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Sotsiaalkaitse

Marju Bormeister. Flamingod. Oli Iduendil. 2021

Sotsiaalvaldkonnas andsid I6ppenud Ulevaateaastal taas tooni péérdumised, millest selgus, et
mitmed kohalikud omavalitsused ei kata hooldekodus elavate inimeste hooldamise kulusid
sellises ulatuses, nagu naeb ette sotsiaalhoolekande seadus. Et abivajaja hooldekodule vdlgu
ei jadks ning ei peaks riskima kohast ilmajaamisega, tuleb puuduolev osa tasuda tema
perekonnaliikmetel. Kahjuks ei saa pereliikmed kohaliku omavalitsuse tegevust vaidlustada.

Seda saavad teha vaid hooldekodukohta vajavad inimesed ise.

Korduvalt poorduti diguskantsleri poole toimetulekutoetust puudutavate avaldustega ning
hulk kaebusi esitati ka Eesti To6tukassa tegevuse peale. P66rdujad ei olnud rahul téotuna
arvelevotmise korraga, ndustajate t06ga ega rahaliste hlvitiste ja tootule pandud

kohustustega.

Inimesed kaebasid veel piirilleste sotsiaalkindlustusjuhtumite menetluste venimise ning
toetuseks maaratud summade arvutamise Ule. Naiteks po6érdus diguskantsleri poole Eestis

elav lapsevanem, kelle abikaasa oli tédtanud Rootsis ja jai seal tdétuks. Kahe riigi vaheline
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asjaajamine venis ja seetdttu ei makstud lastele kaheksa kuud lapsetoetust. Oiguskantsleri
nounik arutas juhtumit Sotsiaalkindlustusametiga. Kuna Euroopa Liidu reeglid lubavad
peretoetusi maksta siis, kui pole veel selge, kumb liikmesriik peaks toetust maksma, ka

ajutiselt, otsustas amet seda vdimalust kasutada ning sellele perele toetusi maksta.

Oiguskantsler kontrollis ka seda, kas kohalike omavalitsuste maarustes on reguleeritud suure
hooldus- ja abivajadusega lapse hoidmise teenuse saamise digust nii, nagu satestab
sotsiaalhoolekande seadus. Selgus, et mitme omavalitsuse hoolekandeabi kasitlevad
maarused piirasid lapsehoiuteenuse saamise digust rohkem, kui seadus lubab. Oiguskantsler
juhtis tadhelepanu, et vallad ja linnad peavad end seadusemuudatustega kursis hoidma ja
neist lahtudes ka oma digusakte muutma. Kui see jaab tegemata, vdib kohaliku omavalitsuse

maarus osutuda seadusega vastuolus olevaks.

Parast ringkirja saatmist kontrollis diguskantsler pisteliselt, kas vallad ja linnad on oma
maarusi muutnud. Omavalitsused, kellega hiljem eraldi Ghendust voeti, tegid oma maarustes

vajalikud muudatused. Uks omavalitsus plaanib seda teha lahiajal.

Mo&nigi kord dnnestub probleem Eesti Té6tukassa, Sotsiaalkindlustusameti véi omavalitsusega
lahendada enne, kui diguskantsler ametlikult tuvastab asutuse eksimuse. Teinekord tuleb

oiguskantsleril siiski kirjalikult sekkuda.

Toimetulekutoetuse saamise tingimused

Oiguskantsler esitas Riigikogu sotsiaalkomisjonile arvamuse kavandatava seadusemuudatuse
kohta, mis puudutas toimetulekutoetuse maksmist ajateenijatele. Oiguskantsleri palvel
tapsustas sotsiaalkomisjon sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (732 SE) .

Korduvalt kisiti ka toimetulekutoetuse maksmise tingimuste kohta. Tavaliselt piirdub
oiguskantsler selgitustega, et kdige tdhusamalt saab inimene oma 0digusi kaitsta vaide
esitamisega. Monel juhul pidas diguskantsler vajalikuks hinnata valla véi linna tegevuse

digusparasust.

Naiteks poordus Parnu linna elanik diguskantsleri poole murega, et Parnu Linnavalitsus ei
noustunud maksma talle toimetulekutoetust, kuna ta ei olnud ndus vétma vastu pakutud

sotsiaaldppeteenust.
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Seadusega on kehtestatud tingimus, mis seob toimetulekutoetuse maksmise iseseisvat
toimetulekut soodustava sotsiaalteenusega. Oiguskantsler mérkis, et see tingimus ei ole
Ulemaarane. Riigikogu on ette nainud, et vallad ja linnad ei ole kohustatud seda tingimust
rakendama, vaid neile on antud 0igus seda igal konkreetsel juhul kaaluda. Seda tehes peavad

omavalitsused arvestama, kas inimesel on mojuv pohjus sotsiaalteenusest keelduda.

Oiguskantsler asus seisukohale, et linn oli toetuse taotlust lahendades jatnud arvesse
vOtmata, et avaldajal on laps. Linn oleks pidanud enne otsuse tegemist valja selgitama,
kuidas mdjutab otsus avaldaja lapse heaolu ning [ahtuma lapse huvidest kui esmatahtsast
kaalutlusest. Linna otsusest ei selgunud ka seda, miks peeti vajalikuks toimetulekutoetuse
maksmisest taielikult keelduda, kuigi seadus lubanuks seda Uksnes vahendada. Oiguskantsler
palus linnal otsuse uuesti Ule vaadata ning anallusida selle moju lapse huvidele. Parnu

Linnavalitsus jargis soovitust.

Oiguskantslerilt kisiti hinnangut ka sotsiaalhoolekande seaduse satte kohta, mis lubab
toimetulekutoetuse maaramata jatta voi seda vahendada, kui inimene ei ole valla voi linna
hinnangul pidtdnud enda ja oma perekonna ainelist olukorda parandada (sotsiaalhoolekande

seaduse § 134 Ig 4 p 8).

Oiguskantsler leidis, et kdnealust satet abstraktselt hinnates pole vdimalik 6elda, et see on

pohiseadusvastane. Selle sattega putab riik rohutada inimese omavastutuse vajadust ning
see on pOhiseadusega kooskdlas. Sate ei ole Glemaarane, sest vald vdi linn saab otsuse
tegemisel Iahtuda konkreetse juhtumi asjaoludest. Inimene ei jaa esmavajalikust ilma, kui
vald vdi linn jatab sellele sattele tuginedes talle toimetulekutoetuse maaramata voi vahendab
seda. Inimesel on vajaduse korral digus saada vallalt voi linnalt valtimatut abi, mis tagab talle
toidu, riided ja ajutise peavarju. Vald vdi linn peab veel tagama inimesele eluruumi, kui ta ei
suuda sotsiaal-majandusliku olukorra tdéttu enda ja oma pere vajadustele vastavat eluruumi

leida.

Seadus kohustab enne otsuse tegemist valja selgitama koik olulised asjaolud ning tegema
hoolikalt labikaalutud otsuse, mis vastab seaduse sattele ja mottele. Kaalumisel tuleb lahtuda
konkreetse juhtumi asjaoludest, jatta kdrvale asjassepuutumatud kaalutlused, leida tasakaal

erinevate huvide vahel ja jargida muid ndudeid, mida naeb ette haldusmenetluse seadus.
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Tartu linna elanik kaebas diguskantslerile, et linn otsustas jatta talle toimetulekutoetuse
maksmata. Kaebaja leidis, et linn ei oleks tohtinud lugeda laenu sissetuleku hulka ning oleks

pidanud arvestama tema tegelikke elutingimusi.

Tasu hoolekodukoha voi koduteenuse eest

Seadus utleb selgelt, et hooldekodukohta vajav inimene ei pea kandma enda hooldamise
kulusid, temalt saab tasu kisida ainult majutuse, toitlustuse ja muude kulude katteks. Sellest
hoolimata on mdned kohalikud omavalitsused puudnud vaita, et hoolduskulud, mis ulatuvad

ule omavalitsuse kehtestatud piirmaara, tuleb katta ikkagi inimesel endal ja tema perekonnal.

Oiguskantsler on juhtinud omavalitsuste tédhelepanu normile, mis Utleb selgelt, et
hooldekodukoha hinnas sisalduvad hoolduskulud kannab inimese elukohajargne kohalik
omavalitsus. Paraku pole sellest piisanud, et omavalitsused asuksid muutma kehtestatud
piirmaarasid. Seetottu on diguskantsler asunud kontrollima maarusi, millega vallad ja linnad

on kehtestanud hoolduskulude katmise piirmaara.

Rapina Vallavolikogule tegi diguskantsler ettepaneku viia hooldekodu hooldustdétajate ja
abihooldustdotajate kulude katmise piirmaar seadusega kooskélla. Rapina Vallavolikogu oli
19. aprillil 2023 maarusega nr 6 kehtestanud selleks piirmaaraks 540 eurot Uhe teenusesaaja
kohta kuus. Kuna piirmaar oli sedavord madal, pidid teenuse saajad kandma hooldekodu
majutuse ja toitlustuse kulud ning ka osa hoolduskuludest. Seadusega on aga kehtestatud, et

hooldekodu hoolduskulud peab katma kohalik omavalitsus.

Rapina Vallavolikogu muutis maarust. Alates 1. juulist 2026 katab Rapina vald hooldekodu

hinnas sisalduvad hoolduskulud 600 euro ulatuses kuus.

Samasisulise ettepaneku tegi diguskantsler ka Peipsiaare Vallavalitsusele, kes on hoolduskulu
katmise piirmaaraks kehtestanud 550 eurot Uhe teenusesaaja kohta kuus. Vallavalitsuselt
saadud teabe kohaselt voimaldab see piirmaar katta praegu vaid Ghe hooldekodus elava
inimese hoolduskulu ja sedagi vaid tingimusel, et tema hooldusvajadus pole suur. Kui inimese
hooldusvajadus peaks suurenema, tuleks talle leida koht modnes teises hooldekodus, kus

hoolduskulu on vaiksem.

Eestis on praegu vaid kaks hooldekodu, kuhu Peipsidaare Vallavalitsus saaks oma
elanikele koha korraldada, olenemata inimese hooldusvajaduse suurusest. Samas vdivad

need kaks hooldekodu jaada Peipsiaare valla inimestele liiga kaugeks, mis tahendab, et
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inimene ei saaks hooldekodus olles suhelda edasi oma lahedastega ega olla endiselt oma
kogukonna liige. Jarelikult ei pruugi need hooldekodud olla Peipsidare elanikele
kattesaadavad. Teadaolevalt ei ole neis hooldekodudes praegu Peipsidare valla elanikke. Isegi
kui moni Peipsiaare elanik sooviks kumbagi hooldekodusse elama asuda, siis pole kindlust, et
vald saab sinna kohta pakkuda, sest mélemasse hooldekodusse saavad kohad eeskatt

kohalikud elanikud.

Oiguskantsleri poole pddrduti ka koduteenuse tasu parast. Tartu linn otsustas hakata kiisima
tasu koduteenuse eest, mida oli varem osutanud abivajajatele tasuta. Inimene leidis, et
klsitava tasu (nn omaosaluse) maksmine vdib mdnele abivajajale Ule jou kaia, mistottu ta

vOib teenusest loobuda ja abita jaada.

Oiguskantsler selgitas, et seadus lubab omavalitsusel vétta koduteenuse eest tasu enda
kehtestatud suuruses. Tosi on aga see, et tasu ei tohi inimesele Ule jou kaia ega takistada

teenuse saamist. See pdhimdte tuleb sotsiaalhoolekande seadusest.

Tartu linn on diguskantslerile teada andnud, et sellises olukorras on vdimalik tasu vahendada
vOi tasust vabastada. Seda on ka korduvalt tehtud. Linnavalitsus kinnitas diguskantslerile, et
lisas oma veebilehele ja infokirja selgitused koduteenuse tasu vahendamise ja sellest

vabastamise kohta.

Sotsiaaltransport seda vajavale inimesele

Loppenud Ulevaateaastal teavitati diguskantslerit juhtumist, kus puudega inimesele keelduti
sotsiaaltransporti korraldamast, sest ta soovis td6paeva dhtul sdita koju vaba aja veetmise
kohast. Seadus kohustab omavalitsust korraldama puuetega inimesele sotsiaaltransporti vaid

sel juhul, kui ta soovib sdita todle, haridusasutusse vdi avalikke teenuseid saama.

Oiguskantsler oli sel teemal juba pd6érdunud Riigikogu sotsiaalkomisjoni poole ning kisinud,
miks piirab seadus puudega inimestele sotsiaaltransporditeenuse osutamist kindlate
sihtkohtadega. Sotsiaalkomisjoni istungil arutati seda klsimust ja ka sotsiaaltranspordi
kitsaskohti laiemalt. Komisjoni liikmed ja teised osalejad pidasid vajalikuks neile kiisimustele

lahendusi otsida, kuid tddesid, et selleks on vaja mitme asutuse koost6od.

Oiguskantsleri poole pédrdus ka ks ema murega, et linn ei olnud maaranud tema lapsele
saatjat, kes aitaks tal koolist koju jouda. AS Tallinna Linnatransport, kes last koolist koju

sdidutas, oli ndus seda tegema ainult juhul, kui lapsel on saatja. Sellise tingimuse seadis
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transpordiettevote parast seda, kui laps pani koolist koju sdites oma kaitumisega bussijuhi

ohtlikku olukorda.

Oiguskantsleri hinnangul ei kaitunud Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuamet diguspéaraselt, sest
ei leidnud lapsele nelja kuu jooksul saatjat ega lahendanud olukorda muul viisil. Seetdttu
sOltus lapse kooliskaimine ainuuksi sellest, kas tema emal oli voimalik teda koolist koju

sOitmisel saata.

Kuigi ametile oli teada, et sotsiaaltranspordi osutamise kaigus voib moni laps vdi noor kaituda
ettearvamatult voi ohtlikult, polnud ametil tegevuskava, kuidas sellised olukorrad kiiresti
lahendada. Oiguskantsler palus ametil Iabi m&elda, mida edaspidi ette vétta, kui puudega
laps seab oma kaitumisega ohtu bussijuhi, teiste soitjate v6i tema enda turvalisuse. Amet

lubas seda teha.

Mdne juhtumi lahendamine naitab, et hea tahtmise korral on véimalik inimese olukorra
parandamiseks midagi ka kiiresti ara teha. Naiteks palus diguskantslerilt abi inimene, kelle
ema elukohas polnud ei vett ega kanalisatsiooni. Parast diguskantsleri nduniku p6érdumist
kaisid vallavalitsuse to6tajad olukorda kohapeal uurimas ja inimesi ndustamas. Kuna avaldaja
ema oli puudega inimene, korraldas vald talle kohe sotsiaaltranspordi paevakeskusesse, et ta

saaks end seal pesemas kaia.

Vanaduse korral makstavad huvitised

Riik on kehtestanud sotsiaalmaksusoodustuse té6andjale, kes votab téole vahenenud
toovoimega inimese. Soodustus seisneb selles, et rilk maksab tédandja eest tootaja todtasult
alampalga ulatuses sotsiaalmaksu. Oiguskantsleri poole péérdunud inimene ei olnud rahul, et
riik suunab kogu sotsiaalmaksu pensioni osa (20 protsenti) esimesse pensionisambasse, jattes
teise pensionisambasse kande tegemata. Inimene leidis, et ndnda kohtleb riik vahenenud
tédovoimega inimesi ebavordselt, kuna nende eest riigi poolt makstava sotsiaalmaksu arvel ei
suurene nende kogumispension ehk teine pensionisammas, vaid Uksnes riiklik

vanaduspension ehk esimese samba pension.

Oiguskantsleri ndunik arutas seda kiisimust Rahandusministeeriumi ametnikega. Ministeerium
oli valmis tegema ettepaneku sotsiaalmaksuseaduse muutmiseks. Riigikogu vottiski
3. detsembril 2025 vastu sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (

732 SE), millega muudeti muu hulgas sotsiaalmaksuseadust, et tagada vahenenud
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téovoimega tdootajate vérdne kohtlemine pensionidiguste tekkimisel. Sotsiaalmaksuseaduse

muudatus jéustus 1. jaanuaril 2026.

Oiguskantsleri poole pédrdus inimene, kelle arvates venitas Sotsiaalkindlustusamet asjatult
talle rahvapensioni maaramisega. Avalduse lahendamisel selgus, et rahvastikuregistris
puudusid andmed inimese elukoha kohta, oli ainult lisa-aadress, mille kohta tehakse marge

juhul, kui inimese alaline voi peamine elukoht on mujal.

Rahvapensioni saaja peab olema Eestis elanud vahemalt viis aastat vahetult enne pensioni
taotlemist. Sotsiaalkindlustusamet oli juba valmis inimesele rahvapensioni maaramisest
keelduma, kuid diguskantsleri nduniku palvel koguti avaldaja elukoha kohta lisaandmeid.
Lopuks leidis tdendamist, et inimene oli Eestis elanud piisavalt pikka aega, nii et talle sai

maarata rahvapensioni.

Oiguskantsleri poole pdéorduti ka pensionide valjamaksmise kuupdeva muutmise parast, see
muudatus hakkas kehtima 2025. aasta jaanuaris. Inimene leidis, et pensionide valjamaksmise

kuupaeva muutes ei arvestanud Sotsiaalkindlustusamet pensionaride huve.

Oiguskantsler ndustus, et pensionide valjamaksmise kuupdeva muutmine vdib tekitada

segadust ja ebamugavust, kuid leidis, et kuupaeva muutes pole Sotsiaalkindlustusamet

rikkunud hea halduse tava. Selle muudatusega tagati pensionide valjamaksmine lubatud ajal.
Pensionide valjamaksmise muudatustest teatati inimestele ligi kolm kuud ette, mistéttu oli

pensionaridel (ja ka nende lahedastel) piisavalt aega teha vajalikke iUmberkorraldusi.

Oiguskantsler esitas Riigikohtule arvamuse (vt ka tdiendavat arvamust) péhiseaduslikkuse

jarelevalve asjas nr 5-25-67, milles kohus pidi vétma seisukoha, kas on pdhiseadusparane, et
Tallinna linn ei maksa pensionilisa soodustingimustel vanaduspensioni seaduse alusel
vanaduspensioni saavatele inimestele, kull aga riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel

vanaduspensioni saajatele.

Erinevalt diguskantslerist leidis Riigikohus, et Tallinna Linnavolikogu 7. oktoobri 2021. a

maaruse nr 26 ,Sotsiaaltoetuste maksmise tingimused ja kord“ § 12 I16ike 1 punktis 1
satestatuga ei ole rikutud kaebaja digust vérdsele kohtlemisele. Siiski ndustus kohus
Oiguskantsleriga, et edasisi vaidlusi saaks ara hoida sellega, kui Tallinna linn tapsustaks
pensionilisa eesmarke ja tingimusi. P6hjused, miks inimesi koheldakse erinevalt, peaksid

olema koigile Uheselt mbistetavad.
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Toitjakaotuspensioni maksmine noortele

Oiguskantslerilt kisiti, kas 1. oktoobril 2026 jdustuv perehivitiste seaduse muudatus, mille

kohaselt saab toitja kaotanud laps dppimise korral abi 21. eluaastani, mitte enam 24.

eluaastani, on pdhiseadusparane.

Oiguskantsler leidis, et pdhiseadusele tuginedes pole alust nduda, et riik maksaks toitja

kaotuse korral toetust kuni noore 24-aastaseks saamiseni. Riigikogul on digus teha neile, kes
pole veel abi kasutama (vo0i taotlema) hakanud, abi saamise tingimused senisest

ebasoodsamaks.

Oiguskantsleri poole pdérdus ulidpilane kaebusega, et Sotsiaalkindlustusamet ei maksnud
talle 2025. aasta juulist oktoobrini toitjakaotuspensioni. Kui pension I16puks valja maksti, oli
summa poole vaiksem, kui pidanuks olema. Sotsiaalkindlustusamet oli kisijale selgitanud, et
talle ei makstud nende kuude eest toitjakaotuspensioni, sest Eesti hariduse infosisteemis

puudusid andmed tema 6pingute kohta.

Oiguskantsleri ndunik kiisis Sotsiaalkindlustusametilt selgitust. Amet pdhjendas vaiksema
toetussumma maksmist sellega, et nende kuude eest, mil Glidpilasele pensioni ei makstud,

maksti suuremat toetust tema surnud vanema teistele lastele, kes elasid eraldi perekonnas.

Olukorda uurides selgus, et probleem sai alguse andmesusteemist: Sotsiaalkindlustusameti
infoslisteem ei uuendanud automaatselt avaldaja dpingute kohta Eesti hariduse infoslisteemis
olevaid andmeid. Amet tunnistas diguskantsleri ndunikule, et tegemist oli nende eksimusega

ning maksis avaldajale toitjakaotuspensioni puuduoleva summa valja tagantjarele.

Puudega ja vahenenud toovoimega inimestele
pakutav abi

Oiguskantslerilt kisiti, kas pdhiseadusega on kooskdlas 1. veebruaril 2027 jdustuvad

puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse muudatused, mille kohaselt jatkatakse puudega

lapse toetuse maksmist neile 16-aastastele, kes saavad 16-aastaseks 1. veebruaril 2027 voi
parast seda. Enne seda kuupaeva 16-aastaseks saanud noortele maksab riik puudega
tobealise inimese toetust, mille summad on vorreldes puudega lapse toetusega marksa

vaiksemad.
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Kuna kUsija 16-aastaseks saaval lapsel vdis olla digus saada ka téovoimetoetust, mis on
oluliselt suurem kui puudega lapse toetus, ei jaaks tema sissetulek puudega todealise toetuse
saamise tottu vaiksemaks. Vastupidi, todvdimetoetuse ja puudega taisealise toetuse saajad
on paremas olukorras kui need noored, kes hakkavad alates 1. veebruarist 2027 saama
Uksnes puudega lapse toetust. Seega ei kaotaks avaldaja laps nende muudatuste tottu oma

senises sissetulekus.

Oiguskantsler médnis samas, et 1. veebruaril 2027 jdustuvate seadusemuudatuste mdju véib
olla ka selline, et riik maksab mdnele alla 18-aastastele noorele puudega tooealise inimese
toetust, ent mitte tédvdimetoetust. Oiguskantsler leidis, et kuna selline olukord ei saa olla

valdav, on maistlik anda sellele hinnang siis, kui see olukord tekib.

Oppetoetuste ja dppelaenu seadus naeb ette, et kui laenusaajal tuvastatakse parast laenu
votmist puuduv tdévdime, siis votab riik laenusaaja kohustuste taitmise (le. Oiguskantsleri
poole poordus inimene, kelle 6ppemaksu tagasimaksmise kohustust oli
Sotsiaalkindlustusamet keeldunud Ule vétmast. Seda otsust tehes vottis amet aluseks
avaldaja terviseseisundi, mis oli tuvastatud ligi kimme aastat enne laenu vétmist. Inimene oli
sel ajal tunnistatud 80 protsendi ulatuses to6vdimetuks. 2023. aastal, kui ta dppelaenu vottis,

oli tal tuvastatud osaline toovoime.

Oiguskantsleri ndunik kiisis Sotsiaalkindlustusametilt ja Sotsiaalministeeriumilt, millega
pohjendatakse tava, et otsuse tegemisel ei lahtuta inimese to6voimest, mis tal oli 6ppelaenu
vOotmise ajal. Arutelude tulemusel muutis Sotsiaalkindlustusamet oma halduspraktikat. Alates
2026. aasta juunist lahtub amet otsuse tegemisel inimese to66vdimest, mis tal oli 6ppelaenu

votmise ajal.

Abi tootutele

Oiguskantslerilt kisiti, kas on dige, et seadus lubab tdéétuskindlustushiivitise suuruse
arvutamisel jatta arvestusest vélja viimase kolme kuu tdétasu. Oiguskantsleri hinnangul ei
saa praegu kehtivaid té6tuskindlustushivitise arvutamise reegleid pidada ilmselgelt
pohiseadusvastasteks. Need reeglid aitavad tagada, et hivitise suurust ei mojuta Glemaara
hlvitise taotlemisele eelnenud kuudel teenitud tasud, mis vdivad sdltuvalt olukorrast olla

oluliselt vaiksemad, aga ka suuremad kui eelnenud perioodil teenitud tasu.
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Lisaks markis diguskantsler, et ménel juhul voib inimesel olla abi sellest, kui ta palub Eesti
Tdotukassal kontrollida, kas huvitise suurus on arvutatud kdige uuemate andmete pdhjal. Sel
ajal, kui inimene taotleb té6tuskindlustushutvitist, ei pruugi olla Eesti To6tukassa andmekogus
veel andmeid selle kohta, kui palju on viimastel té6tamise kuudel makstud inimese tdé6tasult
tootuskindlustusmakseid. Seetdttu voib inimene poodrduda hiljem veel kord Eesti Tootukassa

poole ja taotleda, et tema huvitise suurus vaadataks uuenenud andmete pohjal uuesti Ule.

Oiguskantsleril tuli ka kontrollida, kas Eesti Té6tukassa vdis jatta palgatoetuse masramata

toé6andjale, kes soovis todle votta avavanglas viibivat inimest.

Oiguskantsler pidas Eesti Todtukassa tegevust digusparaseks, sest maarusega kehtestatud
palgatoetuse tingimused ei luba maksta palgatoetust td6andjatele avavangla kinnipeetava
toolevétmiseks. Selline tingimus ei ole diguskantsleri hinnangul ka vastuolus seaduse ega
pohiseadusega. Riigikogul on sotsiaal-majanduslike otsuste tegemisel Usna vabad kaed.
Oiguskantsler ei saa pdhiseadusele tuginedes 6elda, et riik peab tingimata ihe
todturutoetusena maksma palgatoetust. Oiguskantsler ei saa 6elda ka seda, et sellist toetust

peavad saama kinnipeetavad.

Oiguskantslerile esitati Idppenud Ulevaateaastal markimisvaarselt arvukalt Eesti Tédtukassa
tegevust puudutavaid kaebusi. Kurdeti korduvalt té6tuna registreerimata jatmise, piiritleste
tootuskindlustushlvitise asjade lahendamise ja ndustaja tegevuse Ule. MOni inimene oli juba
ise astunud samme oma Oiguste kaitseks, naiteks esitanud vaide voi palunud ndustaja
valjavahetamist. Teistele selgitas diguskantsler, mida seadused konkreetsel juhul ette naevad

ja kuidas on inimesel vdéimalik oma 0digusi kdige tdhusamalt kaitsta.

Koostdds Eesti Tootukassaga dnnestus lahendada Uhe inimese téétuskindlustushuvitise
viibimise mure. Nimelt kaebas inimene, et Eesti Téotukassa viivitas talle
tédtuskindlustushlvitise maaramisega. Inimene oli varem té6tanud valisriigis ja esitanud

Eesti Tootukassale seda kinnitavad dokumendid.

Oiguskantsleri ndunik kiisis Eesti Téotukassalt selgitust. Eesti Tédtukassa hindas avaldaja

olukorda uuesti ja otsustas talle to6tuskindlustushivitise valja maksta.

Kiiresti lahendati ka selle inimese mure, kes oli té6tuna arveloleku ajal teinud ajutiselt t66d
(nn tédampsu), kuid saanud selle eest suuremat té6tasu, kui on seadusega lubatud. Seetdttu
I6petas Eesti To6tukassa tagasiulatuvalt tema to6tuna arveloleku ja plaanis nduda tagasi ka

sel perioodil makstud tédtuskindlustushavitise.
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Oiguskantsleri nduniku abiga selgitati vélja, et tééandja oli arusaamatuse téttu maksnud
inimesele suuremat brutotdédtasu, kui inimene oli tédéandjaga kokku leppinud. Eesti
Tootukassa aitas leida viisi, kuidas inimene sai tdendada, et ta soovis saada vaid té6ampsu
tasu piiridesse jaavat too6tasu. Seejarel maksis inimene td6andjale enammakstud raha tagasi.

Eesti TO6tukassa tegi oma otsuse Umber.

Uks inimene pddrdus diguskantsleri poole murega, et tema ldhedane ei saanud e-tdétukassas
end tootuks registreerida. Inimene, kes soovib end tédtuna registreerima, peab taotlust
esitades valima e-téodtukassas ka esimese ndustamise aja. TOO6tuks registreerimisel tekkis
takistus seetdttu, et broneerimissisteemis pakutud néustamisaeg ei sobinud inimesele ning

ta ei valinud seda aega.

Sellest juhtumist selgus, et td6tuks registreerida soovivad inimesed ei saanud Eesti
Tootukassale teada anda, kui broneerimisstisteemi pakutud ajad neile ei sobinud. Parast seda,
kui diguskantsleri ndunik Eesti To6tukassaga Uhendust vottis, otsustas Eesti To6tukassa
olukorra lahendamiseks e-t66tukassa slsteemi tdiendada. NUUd kuvatakse esmakohtumise
aja broneerimisel selgitus, mida tuleb teha juhul, kui inimene ei leia endale sobivat

ndustamisaega.

Oiguskantslerilt palus abi tédtuna registreeritud inimene, kes leidis, et ta oli tasemedppes
osalemise toetusest ebadiglaselt ilma jaetud. Oiguskantsler soovitas Eesti Tédtukassal
inimeselt vabandust paluda ja selgitada talle, kuidas ta saaks Eesti Tédtukassa abiga uuesti
Oppima asuda. Samuti leidis diguskantsler, et Eesti To0tukassal tuleks edaspidi sarnastel
juhtudel selgitada valja tegelikud asjaolud, arvestada inimese tahet ning rakendada

asjassepuutuvaid digusnorme nende eesmargist lahtudes.
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