OIGUSKANTSLERI AASTAULEVAADE 2025/2026

Oigusriik

Oigusriigi pdhimdtte kohaselt peavad avalikku v8imu esindavad riigi- ja kohaliku omavalitsuse

asutused tegutsema pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Qigusriigi
pohimote hdlmab ka véimude lahususe ja diguskindluse péhimotet ning keelab voimu
kuritarvitamise. Kedagi ei tohi pdhjendamatult ebavordselt kohelda ja kdigil peab olema
ligipaas ausale kohtumdistmisele. Riik peab tagama inimeste pdhidigused, neid tohib piirata

vaid siis, kui see on valtimatult vajalik.

Loppenud Ulevaateperioodil palvis avalikkuse tahelepanu diguskantsleri roll ja tegevuse piirid
Riigikogu liikkmelt saadikupuutumatuse aravotmise ettepaneku menetluses. Seadusega
oiguskantslerile lubatu ja Riigikogu ootuse konflikti lahendamiseks andis Riigikogu juhatus
pohiseaduskomisjonile tlesande anallusida diguskantsleri padevust saadikupuutumatuse

aravotmise protsessis.

Oiguskantsleri aastalilevaade 2025/2026 - 1 /22



Kodakondsuse andmise, elamislubade pikendamise ja isikut tdendavate dokumentide
uuendamise protseduure varjutab jatkuvalt Venemaa algatatud sdda Ukrainas ning sellest
johtuvad julgeolekuprobleemid Eestis. Oiguskantsleril tuli korduvalt juhtida Politsei- ja
Piirivalveameti ning teiste riigiasutuste tahelepanu, et Eesti alalistel elanikel ja valismaalastel
on kdigis toimingutes digus eeldada seadustega ette nahtud protsesse, mida ei saa venitada

ega moonutada, viidates pingestunud julgeolekuolukorrale.

Tavaparaselt esitati diguskantslerile kaebusi kohtute ja kohtunike t66 peale. Mitmed inimesed
avaldasid rahulolematust selle Ule, kuidas riigi- ja kohaliku véimu asutused nende kaebustele

ja muudele avaldustele vastavad.

Saadikupuutumatuse aravotmine

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 76 kohaselt on Riigikogu liige puutumatu ning teda saab

kriminaalvastutusele votta ja tema Ule kohut mdista ainult diguskantsleri ettepanekul
Riigikogu koosseisu enamuse ndusolekul. Sellekohase pohjendatud taotluse peab eelnevalt

Oiguskantslerile esitama riigi peaprokuror.

Oiguskantsleril tuleb seejarel (ihe kalendrikuu jooksul otsustada, kas teha Riigikogule
ettepanek anda nousolek suldistusakti koostamiseks voi saata peaprokurori taotlus
Riigiprokuratuurile tagasi. Vajaduse korral tutvub diguskantsler kriminaaltoimiku materjaliga,

kuid ei kontrolli ega hinda kriminaalmenetluses kogutud tdendeid.

See pohiseaduse sate kaitseb Riigikogu liiget naiteks poliitilise tagakiusamise eesmargil

algatatud kohtuasjade eest. Kui Riigikogu otsustab diguskantsleri ettepanekul Riigikogu

lilkmelt saadikupuutumatuse ara votta, ei tahenda see, et kahtlustatav Riigikogu liige on
kuriteo toimepanemises studi. Riigikogu selline otsus Uksnes véimaldab jatkata

kriminaalmenetlust ja kohtus valja selgitada, kas vaidetav kuritegu pandi toime vai mitte.

Loppenud Ulevaateaastal esitas Riigiprokuratuur diguskantslerile kaks taotlust Riigikogu

lilkmelt saadikupuutumatuse aravotmiseks.

2025. aasta novembris tegi diguskantsler riigi peaprokurdri taotluse pohjal Riigikogule
ettepaneku votta saadikupuutumatus Kalle Grinthalilt. Riigiprokuratuur oli esitanud Kalle
Grinthalile kahtlustuse karistusseadustiku (KarS) § 201 16ike 2 punktis 3 (omastamine

ametiisiku poolt) satestatud kuriteo toimepanemises.
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Kriminaalasja materjalidega tutvudes ei tuvastanud diguskantsler kriminaalmenetluse
jatkamist valistavaid asjaolusid. Toimiku kontrollimise pdhjal polnud alust arvata ka seda, et
kriminaalmenetlus oli algatatud véi kahtlustus esitatud mdnel ebakohasel (naiteks poliitilisel

vOi kattemaksust ajendatud) motiivil.

Riigikogu arutas diguskantsleri ettepanekut 2. detsembri 2025. a istungil ning otsustas seda

toetada: 53 Riigikogu liiget olid ettepaneku poolt ja 3 vastu.

2026. aasta martsis tegi diguskantsler riigi peaprokurori taotluse pohjal Riigikogule
ettepaneku votta saadikupuutumatus Tonis Molderilt. Riigiprokuratuur kahtlustas, et Riigikogu
liige Tdnis Mdlder oli toime pannud KarS § 294 16ike 2 punktis 2 (ametiisikuna altkdemaksu
kidsimine ja altkaemaksu votmisega ndustumine) ning KarS § 209 Idike 2 punktis 2 (kelmus

ametiisiku poolt) satestatud kuriteod.

Kriminaalasja materjalidega tutvudes ei tuvastanud diguskantsler kriminaalmenetluse
jatkamist valistavaid asjaolusid. Samuti ei olnud alust kahtlustada, et kriminaalmenetlus oli

algatatud voi kahtlustus esitatud ménel ebakohasel motiivil.

KUll aga informeeris diguskantsler Riigikogu kirjalikult ja markis ka oma ettekandes, et
oiguskantsleri roll piirdub saadikupuutumatuse votmise protsessis enamasti vaid peaprokurori
taotluse edastamisega. Seaduse jargi saab diguskantsler Riigikogule ettepaneku esitamata
jatta dksnes juhul, kui stldistuse esitamine oleks ilmselgelt péhjendamatu. Selline seaduse
sdnastus annab lUsna Uhemdtteliselt edasi Riigikogu soovi: eeldatakse, et Uldjuhul esitab
oiguskantsler Riigikogule saadikupuutumatuse aravotmise ettepaneku ning ta saab
peaprokurdri taotluse tagastada vaid erandjuhul. Erandjuhtum on naiteks siis, kui materjalist
nahtuvalt pole tegu Uldse kuriteoga ja/vOi puuduvad igasugused tdendid voi on vaga selgelt
rikutud menetlusnorme (nt tehti jalitustoiminguid ilma vastava loata). Erandjuhtum on ka see,
kui ilmselgelt on tegemist poliitilisel motiivil toimuva menetlusega (ja see tuleb valja ka

toimikust).

Ukskdik millisele asjaolule diguskantsler sooviks peaprokuréri taotluse tagastamisel tugineda,
peab ta suutma ara pohjendada, et stldistuse esitamine on konkreetsel juhul ilmselgelt

pohjendamatu ehk selles ei ole mingit kahtlust.

Paraku on viimastel saadikupuutumatuse aravétmise aruteludel olnud Riigikogu ootus
Oiguskantsleri suhtes teistsugune. Tundub, et diguskantslerilt oodatakse, et ta kontrolliks

kogu menetluse (st kdigi menetlustoimingute) seaduslikkust ja pohjendatust, hindaks asjas
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kogutud téendeid ning annaks hinnangu ka menetluse perspektiivi kohta. Seda diguskantsler

aga teha ei saa.

Seadus keelab diguskantsleril hinnata kriminaalmenetluses kogutud tdendeid ning ka seda,
kas asjaosalistele kurnava ja riigile kuluka menetluse jatkamine on konkreetse asja olemust ja
tehiolusid arvestades pdhjendatud. Riigikogu otsustas 9. detsembril 2014 muuta Riigikogu
lilkme staatuse seadust (RKLS) ndnda, et enam pole vahet, kas diguskantsler tagastab
saadikupuutumatuse aravoétmise taotluse peaprokurérile voi mitte. Kui Riigikogu liige on
kahtlustatav kuriteo toimepanemises, siis selle kuriteo aegumine peatub (RKLS § 181 g 1).
Riigikogu liige ei paase menetlusest ka juhul, kui diguskantsler tagastab taotluse

prokuratuurile.

Riigikogu arutas diguskantsleri ettepanekut. Ettepaneku poolt haaletas 44 Riigikogu liiget ja

vastu oli tUks. Kuna saadikupuutumatuse aravotmiseks peab selle poolt haaletama vahemalt

51 Riigikogu liiget, jai Tonis Mélderile saadikupuutumatus alles.

Sellest olukorrast ajendatuna tegi Riigikogu juhatus pdhiseaduskomisjonile Glesandeks
anallusida diguskantsleri padevust saadikupuutumatuse aravdétmise protsessis. Riigikogul on
voimalik saadikupuutumatuse aravotmise korda tapsustada voi taiendada, kui soovitakse

suurendada diguskantsleri rolli saadikupuutumatuse aravotmise menetluses.

Valimised ja Vabariigi Valimiskomisjon

Vabariigi Valimiskomisjon on moodustatud Riigikogu valimise seaduse alusel ning selle

peamine Ulesanne on teha diguslikku jarelevalvet valimistega seotud otsuste ja toimingute

Ule. Peale selle korraldab komisjon Vabariigi Presidendi ja Riigikogu juhatuse valimisi.

Valimiskomisjon teeb kindlaks Riigikogu ja Euroopa Parlamendi valimiste ja rahvahaaletuse
haaletustulemused ning registreerib Riigikogu ja Eestist valitud Euroopa Parlamendi liikmed.

Valimiskomisjon menetleb ka valimistega seotud kaebusi.

Vabariigi Valimiskomisjoni volitused kestavad neli aastat. Komisjoni kuuluvad seaduse alusel
Riigikohtu esimehe nimetatud esimese astme kohtu kohtunik, Riigikohtu esimehe nimetatud
teise astme kohtu kohtunik, diguskantsleri nimetatud diguskantsleri néunik, riigikontrolori
nimetatud Riigikontrolli ametnik, riigi peaprokurdri nimetatud riigiprokurér, riigikantsleri
nimetatud Riigikantselei ametnik, Audiitorkogu juhatuse nimetatud infoslsteemide audiitor.

Igal Vabariigi Valimiskomisjoni liikkmel on ka asendusliige.
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Oiguskantslerit esindab komisjonis tema asetéitja ja ndunik, Oiguskantsleri Kantselei direktor
Olari Koppel. Vabariigi Valimiskomisjon pidas |I6ppenud aruandeaastal 26 koosolekut.

Valimiskomisjoni otsuste ja koosolekute protokollidega saab tutvuda Riigikogu Kantselei

dokumendiregistris.

Riigikohtu menetlusse joudnud valimiskaebuste lahendid on valja pandud Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse lahendite registrisse ja Riigi Teataja kodulehele.
Susteemse Ulevaate valdavalt 2025. aasta kohalike volikogude valimistega seotud 60
valimiskaebustest leiab Riigikohtu aastaraamatu pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluste

alapeatukist, mille autor on Riigikohtu esimees Villu Kdve.

2026. aastal valimiskomisjoni té6tempo rahunes, jaanuarist augustini lahendati kokku kuus

valimiskaebust, millest enamik puudutas valimiste vaatlejate diguste tagamist.

2020. aastal vallandunud koroonapandeemia tdi kaasa paindlikke vdimalusi koosolekute
korraldamiseks. Toona juurutatud veebi- ja hlbriidkoosolekud tulid, et jadda, saastes muu
hulgas ka valimiskaebuse esitajate ja kaebealuste aega. See, aga ka valimiste vaatlejate
kasvav huvi valimiskomisjoni t66s osalemise vastu ning mitmed valimiskaebuste menetlusest
vorsunud Riigikohtu lahendid on armutult paljastanud vajaduse muuta, taiendada ja

tapsustada valimiskomisjoni téokorda.

Eelkdige puudutavad vaidlused valimiskomisjoni koosolekul osalemise korda. Tapsustamist
vajavad ka mdisted, eelkdige valimiskaebuse ja valimistega seotud toimingu madiste
sisustamine. Seetdttu koostatakse valimiskomisjoni uut tédkorda ning see peaks saama

valmis 2026. aasta |6puks, enne 2027. aasta Riigikogu valimisi.

Erakondade rahastamise jarelevalve

Erakonnaseadus naeb ette, et diguskantsler maarab erakondade rahastamise jarelevalve
komisjoni (ERJK) Uhe liikme. Oiguskantsler on nimetanud komisjoni liikkmeks kultuurilehe Sirp
peatoimetaja Kaarel Tarandi. Komisjon ja selle liikmed on sdltumatud, neil ei ole kohustust
oma tegevusest neid maaranud isikutele voi institutsioonidele aru anda, samuti ei vdta ega

saa nad neid maaranud isikutelt tegevussuuniseid.

Ulevaateaasta kestel alustas t6dd erakondade rahastamise jarelevalve komisjoni uus koosseis
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Komisjoni eelmise koosseisu viimane t66aasta méddus ootuses, et Riigikogu kiidab heaks

komisjoni t66 tdhusust tagavad erakonnaseaduse parandused. Muudatused jéustusid 2026.

aasta juunis, kuid need ei paku siiski lahendusi kdigile probleemidele.

Juttu tuleb kahest muudatusest, mis puudutavad vahetult Riigikogu ning poliitilises vdistluses

osalevaid erakondi ja valimisliite, aga ka nende partnereid.

Kohaliku omavalitsuse volikogude valimiste aastal tegeleb ERJK valdavalt kaebuste ja
poordumiste lahendamisega, mis kasitlevad valdades ja linnades vdimul olijate avalike
vahendite kuritarvitusi. Paradoksaalselt kaitsevad omavalitsused traditsiooniliselt ja
Oigustatult oma autonoomiat, seega justkui tahavad oma siseasjad alati ise korda ajada.
Poliitilises vditluses sellest aga pahatihti loobutakse ning nii esitatakse kaebus poliitilise
konkurendi peale otse riigi jarelevalveorganile. Komisjon on sunnitud kull algatama menetlusi,
ent eetilisi hinnangute asemel saab ta kontrollida Uksnes vaidetavate tegude digusparasuse

rahalist kulge.

Omavalitsuste infokanalites — olgu need tasuta jagatavad infolehed vdi Uhismeedia kontod —
eelise saamise rahaline vaartus jaab Uldjuhul 50-100 euro piiresse. Pahatihti ei saa

menetlusosalised I18puni aru, kust tapselt jookseb piir lubatu ja keelatu vahel.

Niisama ebaselge on ka see, kui otstarbekas on sellised juhtumid anda riikliku jarelevalve alla,
sest juhtumi menetlemiseks vdib kuluda kuni pool aastat. Kaebuste hulka arvestades kulutab

see ERJK niigi nappi tegevusressurssi.

Hoolimata sellest, et ERJK on aastate jooksul korduvalt andnud soovitusi, kuidas valimisliidud
ja erakonnad saaksid kohalikus omavalitsuses oma siseelu ja avalike vahendite digusparast
kasutamist paremini reguleerida ja kontrollida, ei ole ERJK-le esitatud kaebuste ja
p6érdumiste hulk kahanenud. Paraku ei toonud ka erakonnaseaduse muudatused erakondade

ja eriti valimisliitude omavalitsusliku tegevuse jarelevalvesse piisavat digusselgust.

Aastatega on avalikkus Uha taunivamalt suhtunud sellesse, et riigi diguskaitseorganid
algatavad mitmesuguseid menetlusi, lootes saada 16puks kohtust ebaselge seaduse

rakendamise asjus digusselgust.

See on omamoodi ndiaring: Riigikogu kiidab kdigepealt heaks ebaselge seaduseelndu ning
oiguskaitseasutused peavad hakkama varem vdi hiljem ette tulevaid juhtumeid lahendades
neid ebaselgeid paragrahve rakendama. Seda tehes saavad nad nii poliitilise kui ka meedia ja

laiema avalikkuse hukkamdistu osaliseks. Kui rahvaesindus ei asu parast menetluse
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[6petamist vdi 16plikku kohtuotsust seadust parandama, siis kdik kordub.

SeetoOttu otsustas ka ERJK mitte edasi kaevata esimese astme kohtuotsust kisimuses, kas
erakonnad on saanud keelatud annetuse Sihtasutuselt Liberaalne Kodanik. Selleks oli mitu
pohjust, nende hulgas ka see, et jarelevalve pohililesanne ei ole pidada erakondadega
[6putult kohtuvaidlusi digusselguse saamiseks. Selguse vdivad luua hoopis kiiremini ja ka

Uhiskonnale vahema kuluga erakonnad ise Riigikogus.

Oiguskantsler on aastaid osutanud, et Riigikogu peaks uuesti kaaluma, kas juriidilistelt
isikutelt erakondadele annetuste tegemise keelamine on pdhiseadusparane. Ka tanavu
jéustunud seadusemuudatused ei toonud sidusorganisatsioonide ega juriidiliste isikute
annetuste kisimuses ammendavat selgust. Seetdttu voib arvata, et ERJK seisab peagi taas

silmitsi kaebuste ja menetlustega, milles pole pikkadest ja kulukatest kohtuvaidlustest paasu.

Riigikogu t66l on vahetu mdju jarelevalvele, diguskaitseslisteemi mainele, demokraatia ja
ausa poliitilise konkurentsi arengule, aga eeskatt erakondadele endile. Seeparast tasuks ka
Riigikogu jargmisse koosseisu pretendeerivatel erakondadel hakata aegsasti motlema
erakonnaseaduse parandamisele, et nii vabaneda probleemidest, mis juba silmapiiril

paistavad.

Kodakondsus

Oiguskantsler on leidnud Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) tegevuses arvukalt puudusi, mis on
seotud valismaalaste digustega, isikut tdendavate dokumentide valjaandmisega ning

kodakondsuse kUsimuste lahendamisega.

Oiguskantsleri poole pédrdusid kaks taisealist noort murega, et PPA kavatses neilt dra vétta
Eesti kodakondsuse, sest leidis, et neil vdib olla sinniga omandatud Venemaa kodakondsus,

kuigi seda kodakondsust pole neile kunagi vormistatud.

Moélema noore ema oli Venemaa Fdderatsiooni kodanik, kes oli jatnud oma alaealisele lapsele
Venemaa kodakondsuse vormistamata. Avaldajad olid alaealisena saanud Eesti kodakondsuse

naturalisatsiooni korras.

PPA teatas moOlemale inimesele, et nad peavad endale vormistama Venemaa kodakondsuse
ning seejarel sellest loobuma. Vastasel juhul kavatses PPA algatada menetluse, millega

vOetakse neilt Eesti kodakondsus ara.
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Oiguskantsler selgitas avaldajatele ja PPA-le, et PPA-I ei ole igust inimeselt sellises olukorras
Eesti kodakondsust ara votta. Samuti ei ole neil inimestel vaja po6rduda Eesti kodakondsuse
sailitamiseks Venemaa Fdderatsiooni Suursaatkonda ega endale Venemaa kodakondsust

vormistada.

Iga riik maaratleb ise, kes on tema kodanikud. Alles kodakondsuse vormistamise kaigus
tuvastab riik, kas inimesel on tdepoolest selle riigi kodakondsus. Kui inimene ei ole
kodakondsust vormistanud, ei saa ta kasutada selle riigi kodakondsusega kaasnevaid digusi
ning tal ei ole selle riigi ees ka kohustusi. Kui kodakondsust ei ole diguslikult vormistatud, siis
ei ole inimese ja riigi vahel tegelikku kodakondsussuhet. Meelevaldne ja ebamdistlik on
nouda, et taisealine inimene peab Eesti kodakondsuse sailitamiseks vormistama endale

valisriigi kodakondsuse ainulksi sel eesmargil, et sellest loobuda.

Siseminister ndustus diguskantsleriga ja saatis PPA-le kirja, milles palus peatada sellistel

juhtudel Eesti kodakondsuse aravotmise menetlused.

Lisaks selgus esitatud avaldustest, et PPA pole jatkuvalt jarginud kodakondsuse aravotmise
menetlustes Euroopa Liidu digust. Euroopa Kohus on sedastanud, et otsustades
kodakondsuse aravotmise Ule, tuleb jargida proportsionaalsuse pohimétet, kui kodakondsuse
aravotmise korral kaotaks inimene Euroopa Liidu kodaniku staatuse ja sellega kaasnevad
Oigused (vt nt Euroopa Kohtu otsused C-135/08, Janko Rottmann vs. Freistaat Bayern,
02.03.2010, punktid 55—-59; C-221/17, Tjebbes jt vs. Minister van Buitenlandse Zaken,
12.03.2019, p 40). Niisugune ndue seondub Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 20

I6ikes 1 satestatud pohidiguse tagamisega. See tahendab, et sellises olukorras ei tohi
inimeselt Eesti kodakondsust automaatselt ara voétta, kuigi tal voib olla ka muu riigi

kodakondsus.

See Euroopa Liidu digusest tulenev kohustus on vahetult kohaldatav. Seega tuleb PPA-I|
jargida seda pohimdtet ka olukorras, kus Eesti riigi digusaktid on vastuolu Euroopa Liidu
Oigusega. Sellises olukorras peab kodakondsuse aravdétmise otsustamisel [ahtuma

proportsionaalsuse pdhimottest isegi siis, kui kodakondsuse seadus seda ette ei nae.

Riigikogu menetluses on kodakondsuse seaduse muutmise seaduse ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (932 SE). Selle eelnbuga on kavas muu hulgas ette
naha, et Eesti kodakondsust ei voi inimeselt ara vétta, kui teise riigi kodakondsust ei ole

vormistatud.
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Sama eelnduga soovitakse lahendada kisimus kodakondsuseta lastele Eesti kodakondsuse

andmise kohta, millele diguskantsler juhtis tahelepanu eelmise Ulevaateaasta kokkuvdttes.

Eelnduga on plaanis naha ette diguslik alus Eesti kodakondsuse andmiseks kodakondsuseta
lastele, kui lapse mdlemad vanemad on kodakondsuseta inimesed, kuid vahemalt tks

vanematest pole enne lapse sundi elanud Eestis vahemalt viis aastat.

Oiguskantsler sai mitu avaldust ka selle kohta, et seadus ei vdimalda taotleda Eesti

kodakondsust inimestel, keda ei ole vabastatud Ukraina kodakondsusest.

Oiguskantsler leidis, et konkreetsel juhul pole pdhjust pidada kodakondsuse seadust
pohiseadusega vastuolus olevaks. Riigil on kodakondsuse omandamise tingimuste
kehtestamisel ulatuslik kaalutlusruum. Niisiis ei saa pidada pohiseadusega vastuolus olevaks
seda, kui teisest kodakondsusest vabastamine voib kill votta aega, kuid seda pole alust
pidada véimatuks voi ilmselgelt perspektiivituks. Seetottu ei ole pdhjust nduda, et Ukraina

kodanikele tehtaks teisest kodakondsusest vabastamise ndudmisel erandeid.

Valismaalaste oigused

Viimase aasta jooksul on diguskantslerile esitatud arvukalt avaldusi, mis puudutavad

elamisloataotlusi ja valismaalaste diguslikku staatust.

Eesti kodaniku abikaasale elamisloa taotlemine
Uks korduv teema on olnud Eesti kodaniku abikaasale elamisloa andmine.
Oiguskantsler saatis Riigikogu pdhiseaduskomisjonile méargukirja, milles leidis, et kaks

valismaalaste seaduse satet, mis puudutavad Eesti kodaniku abikaasale elamisloa andmist,

on vastuolus pbdhiseadusega. Valismaalaste seaduse (VMS) § 139 naeb ette, et Eesti kodaniku

abikaasale elamisluba taotledes peab inimene tdendama pusiva legaalse sissetuleku
olemasolu. Oiguskantsleri hinnangul on see tingimus vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseaduse §
26, § 27 l10ikega 1 ja § 36 Idikega 1.

Eesti kodaniku abikaasale elamisloa andmisest keeldumiseks ja tema riiki elama asumise
takistamiseks vdi riigist valjasaatmiseks peavad olema vaga kaalukad pohjused. Seetéttu ei
tohiks lubada elamisloa andmisest keelduda ainutksi selleparast, et inimesel pole
valismaalaste seaduse tahenduses piisavat sissetulekut. Eesti kodaniku digus elada Eestis

kaalub igal juhul Ules legaalse sissetuleku ndude taitmise kohustuse. Kui Eesti kodanikul ei ole
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vOimalik elada Eestis koos oma abikaasaga, peaks ta Eestist lahkuma.

Naiteks kajastati meedias juhtumit, kui Eesti kodanikul ei lubatud asuda Eestisse elama koos
oma Suurbritannia kodanikust abikaasaga. Elamisloa andmisest keelduti muu hulgas sel
pohjusel, et abikaasal polnud seadusega noutavat legaalset sissetulekut, kuigi tal olid olemas
elatusvahendid. Probleem on ka selles, et praegu jaetakse vormilistel péhjustel osa
seaduslikke sissetulekuid seaduse mottes piisava sissetuleku hulka arvestamata. See on

ebadiglane ja ebaloogiline.

Oiguskantsler leidis, et valismaalaste seadust tuleks muuta nii, et Eesti kodaniku abikaasale
vOi registreeritud elukaaslasele elamisloa taotlemisel ei rakendataks legaalse sissetuleku
tdendamise nduet. Uhtlasi tuleks diguskantsleri hinnangul tapsustada sissetulekute loetelu,
mida vdetakse arvesse juhul, kui inimene peab tdendama legaalse sissetuleku olemasolu.
Igasugust tulu, mis on teenitud seaduslikult, peaks saama arvestada ka elamisloa

menetluses.

Pbhiseaduse § 26, § 27 ldikega 1 ja § 36 Idikega 1 on vastuolus ka valismaalaste seaduse §
142 |dige 1, sest see vbimaldab jatta Eesti kodaniku abikaasa voi registreeritud elukaaslase
elamisloataotluse rahuldamata pelgalt selle tottu, et neil inimestel on teoreetiliselt voimalik
elama asuda mdnda teise riiki. Kuna Eesti kodanikul on subjektiivhe digus elada Eestis, ei saa
keelduda tema abikaasale elamisluba andmast ainutksi selle tottu, et abikaasadel voib olla

voimalik elada ka mones teises riigis.

Pangakonto valjavotete kusimine

Oiguskantslerile esitatud avaldustest selgus, et PPA nduab elamisloataotlust lahendades
inimestelt pangakontode taielikke valjavotteid filtreerimata kujul. Avaldustest ilmnes, et PPA
ametnikud on ndudnud inimestelt neid andmeid isegi rohkem kui kahe aasta pikkuse

perioodi kohta.

PPA ametnikud pdhjendasid pangakonto valjavotete ndudmist vajadusega kontrollida, kas
inimesel on piisav legaalne sissetulek, kas ta on kasutanud varem elamisluba
eesmargiparaselt ja elanud tegelikult Eestis. Uhtlasi saab PPA neist valjavdtetest teada

inimestevaheliste suhete kohta.
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Oiguskantsler leidis, et selline tegevus on digusvastane. Elamisloataotluse menetluses ei ole
lubatud nduda inimeselt tema pangakontode taielikke valjavétteid. Oiguskantsler soovitas
PPA-| viia oma halduspraktika kooskdlla pdhiseaduse ja seadustega ning I6petada elamisloa

taotlejatelt pangakontode valjavotete ndudmine.

Vajadusel on voimalik paluda inimesel esitada kontovaljavote konkreetsete maksete kohta,
mis puudutavad neid asjaolusid, mida on vaja menetluse kaigus kontrollida. Péhiseadus,
seadused ega Euroopa Liidu digusaktid ei luba nduda inimestelt pangakontode taielikke
valjavotteid filtreerimata kujul. Pealegi saab elamisloataotluse Ule otsustamiseks vajalikke
asjaolusid kontrollida ka muude téendite alusel. Naiteks vdib kontrollida Maksu- ja Tolliameti
andmeid voi paluda inimesel esitada té6andja tdend sissetuleku kohta voi tdend konkreetse
sissetuleku laekumise kohta. Lisaks on véimalik kiisida muid tdendeid Eestis elamise vdi
peresuhete kohta. Néonda ei kohustata inimest avaldama isiklikke andmeid, mille avaldamine
rikub inimese eraelu puutumatust ning mis ei ole elamisloataotluse lahendamiseks ka

vajalikud.

PPA ei jarginud diguskantsleri soovitust. PPA ei ndustunud sellega, et elamisloataotluse
menetluses ei voi kisida pangakonto taielikke valjavotteid, juhul kui registritest ei saa katte
vajalikku informatsiooni (nt andmeid sissetuleku kohta). Seetdttu tegeleb diguskantsler selle

kisimusega edasi.

Kuigi elamisloa taotleja peab tdendama sissetuleku olemasolu digusaktidega satestatud
maaras, ei pea ta avaldama PPA-le oma majanduslikku olukorda tervikuna. Samuti ei saa
pangakontode valjavdtteid nduda sel pdhjusel, et andmeid ei esine registris. Vastavaid
andmeid saab tdendada konkreetsete valjavotete voi muude téenditega. Niisiis piisab, kui
inimene téendab konkreetsete sissetulekute olemasolu. PPA-| ei ole digust tutvuda kogu tema

pangakonto valjavottega, mis sisaldab aarmiselt isiklikke andmeid.

PPA on kusinud elamisloa taotlejalt ka kolmandate isikute (elamisloa alusel Eestis viibiva ning
elamisluba taotleva isiku vanemate ja taisealiste laste) andmeid, sealhulgas pangakontode
tervikvaljavotteid, to6lepinguid, andmeid sotsiaalkindlustuse, ettevétte klientide jm kohta.
PPA ametnikud ei selgitanud, mis eesmargil ja mis diguslikul alusel neid andmeid nouti,

mistottu pidid inimesed selle kohta korduvalt selgitusi kiisima.

PPA-| ei ole digust nduda elamisloataotluste menetluses eraelulisi isikuandmeid kolmandate
isikute kohta, sealhulgas vanemate ja taiskasvanud laste kohta, kes elavad iseseisvalt oma

elu, ei ela Eestis ega soovi Eestisse elama asuda. Kui nhad sooviksid Eestisse elama asuda,
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tuleks vajalikke andmeid kUsida neilt endilt.

PPA peadirektor moonis, et PPA-I pole kolmandate isikute kohta andmete néudmiseks

piisavalt alust ning lubas muuta PPA menetluspraktikat.

Haldusorgan peab andmete ndudmist selgitama viivituseta ja vastama inimesele
ammendavalt, nii et tal oleks vdimalik aru saada, miks haldusorgan neid andmeid temalt

kisib. Seega ei piisa sellest, et PPA viitab andmeid kUsides Uksnes uldisele diguslikule alusele.

Kolmandate riikide kodanikest pusielanike oigused

Mitmest avaldusest selgus, et PPA on kavatsenud Eestist valja saata siin sindinud ja Ules
kasvanud Venemaa Foéderatsiooni kodanikke voi ebaselge kodakondsusega inimesi, kui nad

on pannud toime kasvoi vaikesi rikkumisi.

Naiteks poordus diguskantsleri poole noor mees, kes oli unustanud digeaegselt pikendada
oma elamisloakaarti ja elamisluba. PPA jattis tema elamisloataotluse vastu vétmata ning tegi
talle selle asemel lahkumisettekirjutuse. Kui kohus andis voimaluse kompromissi leidmiseks,
vOttis PPA kUll uue elamisloataotluse menetlusse, kuid teatas kavatsusest jatta talle
elamisluba ikkagi andmata, sest inimene ei saanud taita teatud tingimusi. Jaeti arvestamata
asjaolu, et ilma elamisloata polnud inimesel voimalik téotada. Lisaks viivitas PPA tema
taotluse lahendamisega — diguskantsleri poole péérdumise ajaks oli menetlus kestnud juba

Ule kahe kuu.

Elamisloataotluse menetluse Iabivaatamisel tuleb arvestada ka taotleja olukorda. PPA on
kohustatud elamisloataotluse lahendama nii kiiresti kui voimalik. Sellises olukorras ei voi

menetlusega viivitada.

Teisel juhul jattis PPA pikendamata Eestis stindinud ja siin kogu elu elanud naise elamisloa,
sest taotleja oli toime pannud poevargusi. PPA kavatses naise ja ta eelkooliealise lapse Eestist

valja saata.

Pbhiseadus kaitseb ka Eestis siindinud ja siin pikaajaliselt elanud valismaalase digust Eestis
elada. Pohiseaduse § 26 naeb ette diguse eraelu puutumatusele. Selle pohidiguse
kaitsealasse kuuluvad ka pikaajaliselt riigis elanud valismaalased. Pikka aega riigis elanud
valismaalase vdib valja saata vaid juhul, kui selleks on Ulekaalukas thiskondlik huvi ning
selline otsus on mdéddukas, vajalik ja kooskdlas taotletava eesmargiga (vt Euroopa

Inimdiguste Kohtu (suurkoda) kaasus: Slivenko vs. Lati, 09.10.2003, 48321/99, p 113).

Oiguskantsleri aastalilevaade 2025/2026 - 12 /22



Valismaalase valjasaatmiseks peavad olema vaga kaalukad pdhjused, kui see inimene on
elanud seaduslikult selles riigis kogu oma lapsepdlve ja/vdi noorusaja (nt Euroopa Inimdiguste
Kohtu kaasused: Levakovic vs. Saksamaa, 23.10.2018, 7841/14, p 41; Savran vs. Taani,
07.12.2021, 57467/15, p 186).

Pbhiseaduse §-dest 26 ja 27 tulenev perekonnapdhidigus kaitseb perekonda, kus
kooselukaaslased ei ole abielus (Riigikohtu 19.06.2000 otsus, 3-3-1-16-00, p 1). See
tdhendab, et valismaalase riigist valjasaatmisel tuleb arvestada ka tema peresuhteid,

sealhulgas elukaaslase olemasolu.

Niisiis ei saa pikaajaliselt Eestis elanud valismaalast riigist valja saata Uksnes sel pdhjusel, et
inimesel on jaanud riigis elamise seaduslik alus pikendamata véi et ta on toime pannud

vaiksema tahendusega sultegusid.

Lahkumisettekirjutuse tegemine ja sissesoidukeelu kehtestamine

Mitmest avaldusest on selgunud, et PPA ei jargi lahkumisettekirjutust tehes, inimest riigist
valja saates ning sissesdidukeeldu kehtestades pdhiseaduse ega Euroopa Liidu diguse
noudeid. Naiteks on mitmetest avaldustest tulnud esile, et PPA teeb inimesele
lahkumisettekirjutuse ja kehtestab sissesdidukeelu ainulksi selle tottu, et inimene on viibinud
riigis seadusliku aluseta. PPA ei arvesta seejuures olulisi asjaolusid, naiteks perekonna

olemasolu vms.

Eesti seadused ei ole kooskdélas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2008/115/EU, mis
satestab Uhised nduded ja korra Euroopa Liidu liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmise kohta. See direktiiv naeb ette, et otsustades
riigist valjasaatmise Ule, peab PPA arvestama ka inimese perekonnaeluga. Euroopa Kohus on
sedastanud, et vastav sate on vahetult kohaldatav. Oiguskantsler tegeleb selle kiisimusega

edasi.

Oiguskantslerile on esitatud avaldusi ka selle kohta, et PPA ei vaata Ule juba tehtud
lahkumisettekirjutuse digusparasust, kui inimese staatus on menetluse kaigus oluliselt
muutunud. Naiteks tegi PPA lahkumisettekirjutuse inimesele, kelle rahvusvahelise kaitse
taotlus jaeti rahuldamata. See inimene abiellus Eesti kodanikuga. PPA jattis
lahkumisettekirjutuse parast seda jousse, kuigi lahkumisettekirjutuse tegemisel ei olnud selle

asjaoluga arvestatud. Oiguskantsleri menetluse tulemusena peatas PPA siiski
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lahkumisettekirjutuse kehtivuse ja valjastas inimesele elamisloa abikaasa juurde elama

asumiseks.

Haldusmenetluse nouete jargimine

Oiguskantslerile esitati vaga palju avaldusi selle kohta, et PPA ei jargi elamisloataotluste

labivaatamisel haldusmenetluse ndudeid.

Ka 16ppenud Ulevaateaasta jooksul esitasid paljud inimesed kaebusi selle kohta, et PPA rikub
nende digusi, sest elamisloataotlust ei saa esitada muul viisil, kui tuleb PPA teenindusbiroos

vastuvotuaeg kinni panna. Samal ajal ulatusid vastuvotu ooteajad enam kui kolme kuuni.

Niisuguses olukorras on ettevétjatel keeruline valismaalasi Eestisse to6le kutsuda ning raskusi
vOib tekkida ka peredel. Inimesed on pidanud naiteks taotlema pikaajalist viisat, kuigi

tegelikult soovisid nad saada elamisluba.

Oiguskantsler saatis 2017. aastal PPA-le méarqgukirja selle kohta, et elamisloataotluse

esitamiseks vastuvdtuaja broneerimise ndue on vastuolus seaduse ja hea halduse tavaga.
Oiguskantsleri hinnangul peab inimestel olema vdimalik soovi korral esitada elamisloataotlus

elavas jarjekorras. Taotluse esitamiseks aja broneerimine saab olla vaid vabatahtlik valik.

Mdistagi on digusvastane ja vastuolus hea halduse pdhiméttega ka see, kui vastuvdétuaega ei
ole vbimalik broneerida maistliku aja jooksul. Kolmekuune ooteaeg on ebamadistlikult pikk.
Sellega takistab PPA inimeste juurdepaasu menetlusele. Sama aja jooksul peaks PPA tegema
elamisloataotluse kohta juba sisulise otsuse (vt siseministri maaruse § 261g 1, § 44 1g 1).

Seega on PPA selline tegevus vastuolus pohiseaduse §-dega 3 ja 14.

PPA on varem teatanud, et kui inimese taotlus on kiireloomuline, lubatakse see esitada ka
elavas jarjekorras. PPA selgitas lisaks, et kui inimene soovib elamisloa véi selle pikendamise
taotluse esitamiseks PPA teenindusbiroos aega broneerida, tuleks péérduda PPA

migratsioonindustajate poole.

Elamisloataotlust peab olema vdimalik esitada kiiresti kdigis Eesti piirkondades, et inimesed ei

peaks otsima, millises teenindusblroos on vabu aegu.

Oiguskantsler palus ka Hairekeskusel tagada, et riigiinfotelefoni té6tajad teavitaksid inimesi
vOimalusest poorduda PPA migratsioonindustajate poole, kes aitavad leida sobiva lahenduse

taotluse esitamiseks valjaspool broneerimisststeemi.
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Menetluse pikkus

Endiselt on probleemiks ka see, et PPA viivitab elamisloataotluste labivaatamisega, mistéttu
valtavad menetlused liiga pikka aega. Sageli on need menetlused kestnud kauem kui kuus

kuud, kuid ménel juhul isegi kauem kui kimme kuud.

Menetluste materjalidest on ndha, et ametnikud on teinud menetlustoiminguid alles mitme
kuu moéddumisel parast taotluse esitamist. Selle tulemusena on osa toiminguid korratud (nt
sissetulekute kohta uuesti andmeid kUsitud). Dokumentide vormistamise puudustele (nt

apostillimise ndudele) on tahelepanu juhitud alles vahetult enne seda, kui tulnuks juba teha

otsus taotluse kohta.

Arvamus Riigikohtule

Oiguskantsler esitas Riigikohtule arvamuse p&hiseaduslikkuse jarelevalve asjas (nr 3-25-79),
milles Tallinna Ringkonnakohus tunnistas péhiseadusega vastuolus olevaks varasema
valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse (VRKS) § 7 10ike 2. Selle satte kohaselt
ei peetud pagulase perekonnaliikmeks tema elukaaslast, kellega abiellumine voi kooselu

registreerimine oli pagulase paritoluriigis diguslikult véimatu.

Oiguskantsler leidis, et VRKS § 7 18ige 2 koostoimes sama paragrahvi l6ikega 5 on vastuolus

pohiseaduse §-dega 12, 26 ja 27 osas, milles need ei véimaldanud lugeda pagulase
perekonnaliikmeks tema tegelikku elukaaslast, kui perekond on téendatult koos elanud enne
Eestisse saabumist ning kui abiellumine vdi kooselu registreerimine ei olnud pagulase

paritoluriigis diguslikult véimalik.

Riigikohus tunnistas kdnealuse satte pdhiseadusega vastuolus olevaks.

Isikut toendavad dokumendid

Oiguskantslerile saadetud avaldustest on selgunud, et Politsei- ja Piirivalveamet on ndudnud
naturalisatsiooni teel Eesti kodakondsuse saanud inimestelt, kes taotlevad uut ID-kaarti,
mitmeid kinnitusi ja lisadokumente, mille klUsimiseks pole seaduslikku alust. Naiteks kUsis PPA
Uhelt inimeselt kirjalikku kinnitust selle kohta, et tal ei ole Uhegi muu riigi kodakondsust.
Temalt kusiti ka lisadokumente, millisel diguslikul alusel ta elab Itaalias. PPA teatel on selline

andmete ndudmine halduspraktikas tavaparane.
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Niisugune tegevus on digusvastane, sest Eesti kodanikule ID-kaardi valjaandmise Ule
otsustamiseks pole alust selliseid andmeid nduda. PPA vdib kisida ID-kaardi uuendamist
taotlevatelt inimestelt ainult neid andmeid ja tdendeid, mis on seotud isikut tdendava
dokumendi valjaandmise otsustamisega. PPA ei tohi inimeselt klUsida selliseid andmeid ja
dokumente, mida digusaktid ette ei nae ning millest isikut tdendava dokumendi valjaandmise

otsus ei soltu.

Seega ei tohi PPA keelduda ID-kaardi valjastamisest, kui inimene jatab alusetutele
lisaklisimustele vastamata. Ebaseaduslike andmete ndudmise tottu ei tohi ID-kaardi

valjaandmise tahtaega edasi lUkata.

Euroopa Liidu kodanikel on 6igus Euroopa Liidus vabalt liikuda ja elukohta valida. Teises riigis
elamise seaduslikkuse kohta ei tohi kUsimusi esitada ka siis, kui Eesti kodanik elab uue ID-
kaardi tellimise ajal valjaspool Euroopa Liitu. Sellisel juhul kontrollib vajadusel neid asjaolusid
riik, kus Eesti kodanik parajasti elab. Seadus ei luba kasutada ID-kaardi vdi passi uuendamist
selleks, et nduda naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse saanud inimestelt kinnitust voi
toendit, et neil pole Uhegi teise riigi kodakondsust. Hea halduse tava kohaselt ei tohi inimesi
eksitada, jattes neile mulje, et nad peavad vastama klsimustele, mille esitamist seadus ette

ei nae.

PPA-I tuleb viia halduspraktika kooskolla pdhiseaduse ja seadusega. Inimestelt tohib isikut
tdendava dokumendi valjaandmisel kisida vaid selliseid andmeid, mille kiisimiseks on diguslik

alus ning mis on seotud dokumendi valjaandmise otsustamisega.

Lapse dokumentide valjastamine Selveri kauplustes

Oiguskantslerile esitati avaldus selle kohta, et Selveri kauplustes véljastatakse lapse
dokumendid Uksnes sellele lapsevanemale, kes on neid dokumente taotlenud. Teisel

hooldusdiguslikul vanemal ei ole véimalik kauplusest lapse dokumente katte saada.

Oiguskantsler leidis, et selline halduspraktika on vastuolus seadusega.

Isikut tdendavate dokumentide valjastamine on Uks riigi pdhitlesandeid. Dokumentide
valjastamise tingimused on reguleeritud seadusega. Ka juhul, kui riik on andnud isikut
téendavate dokumentide valjastamise lUlesande halduslepingu alusel osaliselt Ule
eraodiguslikule isikule (dokumente valjastab AS Selver), tuleb dokumentide katteandmisel

jargida koéiki seadustega satestatud ndudeid.
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Perekonnaseaduse § 120 Idike 1 kohaselt on hooldusdiguslik vanem lapse seaduslik esindaja.
Lapse seadusliku esindaja esindusdigust saab piirata vaid kooskdlas seadusega. Seadus ei sea
dokumentide valjastamisele piiranguid sdltuvalt sellest, kumb vanem on lapsele dokumente
taotlenud. Seega on digus lapse dokument katte saada molemal hooldusdiguslikul vanemal,

olenemata sellest, kes lapsele dokumente taotles.

Oiguskantsler palus tagada, et mélemal hoolduséiguslikul vanemal oleks vdimalik lapse isikut
tdendav dokument katte saada ka siis, kui selle valjastab eradiguslik isik, ja séltumata sellest,
kes on esitanud lapse dokumentide taotluse. Oiguskantsler ndustus, et Selveri tootajatele ei
saa anda taielikku juurdepaasu kdigile rahvastikuregistris olevatele andmetele, selleks et
to0taja saaks kontrollida vanema esindusodigust. Toimingu sujuvaks korraldamiseks oleks
Selveri tdotajal vaja saada jah- voi ei-vastus klisimusele, kas lapse dokumendile jarele tulnud

vanemal on digus lapse dokumenti katte saada.

Kuna sellise lahenduse rakendamine votab aega, tuleb seni kasutada muid vdimalusi. Naiteks
on voimalik, et PPA ametnikud kontrollivad ise mdlema hooldusodigusliku vanema andmeid
ning teevad selle informatsiooni kattesaadavaks Selveri to6tajatele. Samuti tuleb véimaldada
lapse dokumentide valjastuskohta muuta, ilma et selle eest ndutaks taiendavat riigildivu.
Valjastuskoha muutmise korral tuleb dokumendid toimetada teise valjastuskohta nii kiiresti
kui voimalik. Lapsele dokumenti taotlevale vanemale tuleks ka paremini selgitada, et
Selverist saab dokumendi ilma lisatoiminguteta katte ainult dokumendi taotluse esitanud

vanem.

PPA vastas Oiguskantsleri soovitusele, et teisel lapsevanemal on véimalik oma lapse
dokument Selverist katte saada siis, kui ta esitab selle kohta PPA-le eraldi taotluse. Nii saab

PPA kontrollida teise vanema esindusdigust.

Peatselt parast uue korra sisseseadmist sai diguskantsler kaebuse, et selline lahendus on liiga

biirokraatlik. Oiguskantsler tegeleb selle kiisimusega edasi.

Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikme elamisloakaart

Oiguskantsleril paluti kontrollida, kas Euroopa Liidu digusega on kooskdlas, et Euroopa Liidu
kodaniku perekonnaliikme elamisloakaardi eest peab maksma markimisvaarselt kérgemat
riigildivu kui Eesti kodaniku voi Euroopa Liidu kodanikule valjastatava isikut tdendava

dokumendi eest.
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Oiguskantsler leidis selles asjas mitu rikkumist ning saatis sellega seoses soovituse PPA-le.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/38/EU artikli 25 16ike 2 kohaselt ei tohi votta

Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmele elamisloakaardi valjaandmise eest suuremat
riigildivu kui Eesti kodaniku dokumentide valjaandmise eest. Eesti seaduste kohaselt on aga
Euroopa Liidu kodanike perekonnaliikmetelt ndutav riigildiv mitu korda suurem. Eesti
kodanike ja Euroopa Liidu kodanike ID-kaardi valjaandmise eest vbetakse Uldjuhul riigildivu 45

eurot, kuid Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikme elamisloakaardi eest nduti 115 eurot.

Ka Euroopa Komisjon on selgitanud, et direktiivi kohaselt ei vdi Euroopa Liidu kodaniku
perekonnaliikmelt votta kdrgemat riigildivu, kui on kehtestatud Eesti kodanikele ID-kaardi

valjaandmise eest.

Oiguskantsler leidis, et direktiivi 2004/38/EU artikli 25 18ige 2 on vahetult kohaldatav. PPA on
kohustatud rakendama Euroopa Liidu digust, kui see on vahetult kohaldatav. Sellisel juhul
tuleb jatta Euroopa Liidu digusega vastuolus olevad riigisisese digusakti satted kohaldamata.

Oiguskantsler palus PPA-I hiivitada avaldajale makstud riigildivu osa, mis (iletas 45 eurot.

Oigusvastane oli ka see, et PPA véljastas Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmele
elamisloakaardi lUhema kehtivusajaga kui viis aastat. Sellise tahtaja kehtestamisega sooviti
saavutada olukorda, et Euroopa Liidu perekonnaliikme elamisloakaart kehtib sama kaua kui

Euroopa Liidu kodaniku ID-kaart.

Oiguskantsler leidis, et see on vastuolus direktiivi 2004/38/EU artikli 11 Idikega 1. Direktiivi
artikli 11 Idike 1 jargi tuleb ka perekonnaliikmele valja anda elamisloakaart vahemalt viieks
aastaks, valja arvatud siis, kui on alust arvata, et Euroopa Liidu kodanik kavatseb Eestist
varem lahkuda. Ka Euroopa Komisjon on asunud seisukohale, et ei ole pdhjendatud anda
perekonnaliikmele elamisloakaarti Ilihemaks tahtajaks kui viieks aastaks ainulksi seetdttu, et

see vastaks Euroopa Liidu kodaniku ID-kaardi kehtivusajale.

Oiguskantsler palus PPA-I tagada, et ka Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmetele antaks
valja elamisloakaart, mille kehtivusaeg oleks Uldjuhul viis aastat. PPA jargis diguskantsleri

soovitust.

Neidsamu klsimusi puudutab muu hulgas ka Riigikogu menetluses oleva kodakondsuse
seaduse muutmise seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (

932 SE).
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Oiguskantsleri eelmise aasta tegevuse (ilevaates kasitleti ka probleemi, mis puudutas
Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmele alalise elamisdiguse andmise tingimusi. Probleem
oli selles, et alalise elamisdiguse andmiseks vajaliku perioodi hulka ei arvestatud kogu Eestis
elamise aega. Tollal teatas Siseministeerium, et PPA muutis halduspraktikat ja viis selle
kooskdlla Euroopa Liidu digusega. Selle tulemusena arvestatakse Euroopa Liidu kodaniku
perekonnaliikme alalise elamisdiguse tekkimiseks vajaliku viieaastase Eestis elamise perioodi
hulka ka tema tahtajalise elamisdiguse taotluse labivaatamise aeg ning sellele vahetult
eelnenud Eestis ajutise viibimise aeg, mitte ainult tahtajalise elamisdiguse alusel viibimise

aeg.

Eelnduga 932 SE on kavas muuta Euroopa Liidu kodaniku seadust ning viia vastavad satted

kooskdlla Euroopa Liidu digusega.

Kohtususteem

Oiguskantsler puutub kohtute té6ga kokku kolmel viisil. Ta kuulub kohtute haldamise
noukotta; tal on digus algatada distsiplinaarmenetlus kdigi kohtunike suhtes ning ta esitab

Riigikohtule arvamusi pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluste asjus.

Kohtute haldamise ndukoda kogunes 2025. aasta teisel poolel istungile kahel korral ja 2026.

aasta esimesel poolel kolmel korral.

Kaebused kohtunike too peale

Kohtute seaduse jargi on diguskantsler kohtute esimeeste ja Riigikohtu tldkogu kdérval ainus

kohtususteemivaline institutsioon, kes vdib algatada kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse.

Distsiplinaarasjas teeb I6pliku otsuse Riigikohtu juures tegutsev distsiplinaarkolleegium.

Distsiplinaarmenetluse algatamise ule otsustades ei anna diguskantsler hinnangut sisulist
Oigusemdistmist puudutavatele kisimustele. Ta saab hinnata Uksnes seda, kas kohtunik on

jatnud ametikohustused taitmata voi kas ta on kaitunud vaaritult.

Oiguskantsleri poole pédrdutakse peamiselt siiski sellistes asjades, millesse diguskantsler
sekkuda ei saa. Enamasti ei ole inimesed rahul kohtulahendiga véi sellega, kuidas kohus on
hinnanud tdendeid. Seega oodatakse, et diguskantsler sekkuks kohtumenetlusse ja annaks
hinnangu kohtu tehtud lahendile. Seda diguskantsler teha ei saa, sest pdhiseaduse jargi

moistab digust kohus ja digusemdistmise sisulistele kiisimustele saab hinnangu anda Uksnes
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kérgema astme kohus.

Igal aastal on olnud siiski ka juhtumeid, kus diguskantsler kontrollib kohtute infoslisteemis
kohtunike t66d Iahemalt, jdudmaks selgusele, kas on pdhjust alustada kohtuniku suhtes
distsiplinaarmenetlust. Ldppenud (ilevaateperioodil oli selliseid juhtumeid 18. Oiguskantsler ei

leidnud Uhelgi juhul pohjust kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetlust algatada.

Peamiselt kaevati diguskantslerile selle parast, et tsiviilkohtumenetlused venivad pikale.
Tsiviilvaldkonna kohtuasju lahendavate kohtunike td6koormus on viimastel aastatel aina
suurenenud ja seetdttu vétab kohtuasjade lahendamine varasemast rohkem aega. Uhelgi
juhul ei olnud aga pdhjust kohtunikule ette heita pdhjendamatut venitamist kohtuasja
lahendamisega. Menetlus oli pikenenud kas menetluse asjaolude tottu (nt menetlusosalised
esitasid kohtule arvukalt taotlusi, mida kohtunik pidi lahendama) vo6i kohtuniku suure
to6koormuse téttu. Oiguskantslerile esitatud avaldustest on naha, et inimestel on vaga erinev

ootus sellele, kui kiiresti peaks kohus vaidluse lahendama.

Kohtuasju lahendamise jarjekorda seades lahtuvad kohtunikud kohtumenetluse heast tavast.

See tahendab, et tsiviilkohtumenetluses tuleb teatud kohtuasjad lahendada esmajarjekorras
(nt alaealise huvidega seotud kohtuasjad). Ulejaéanud tsiviilasju lahendab kohus uldiselt selles

jarjekorras, nagu need kohtusse jouavad.

Mitmed kohtunikukohad (kokku 14) on olnud pikka aega taitmata ning ka see mdjutab
ametisolevate kohtunike koormust. Kevadel kuulutas justiits- ja digiminister valja konkursi
kdigi taitmata kohtunikukohtade taitmiseks, seega peaks kohtunike suur té6koormus

[ahiaastatel ehk monevorra leevendust saama.

Kaevati ka selle peale, et kohtumenetluses on teisele poolele alusetult avaldatud
isikuandmeid ja et inimesele pole kohtudokumente nduetekohaselt katte toimetatud. Ka

nendel juhtudel ei olnud diguskantsleril kohtunike tegevusele etteheiteid.

Hulk kaebusi puudutas laste hooldusdiguse jagamist v0i lapsele elatise maksmist. Vanemad ei
olnud rahul kohtuniku tehtud lahendiga ning seadsid kahtluse alla kohtuniku erapooletuse.
Oiguskantsler ei tuvastanud (ihelgi juhul, et kohtunikud oleksid olnud sellistes kohtuasjades

erapoolikud.
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Avaldustele vastamine

Inimesed pole sageli rahul sellega, kuidas ametiasutused on nende avaldusi lahendanud.

Oiguskantsler kontrollib, kas ametiasutused jargivad oma td6s seadusi, sealhulgas hea
halduse péhimdotteid. Hea halduse tava naeb muu hulgas ette, et ametiasutused suhtlevad
inimestega viisakalt ja eesmargiparaselt. Samuti tuleb ametiasutustel oma t66 korraldada
nonda, et keegi ei jaaks nende tegevuse voi tegevusetuse tottu teadmatusse voi

ebamaarasesse olukorda.
Probleem algab juba sellest, kui asutus jatab pdérdumise registreerimata.

Avaliku teabe seadusega (AvTS § 12 Ilg 1 p 1) on maaratud, et taotlused ja muud dokumendid

tuleb asutuse dokumendiregistris registreerida hiljemalt saabumise paevale jargneval
téopaeval. Dokumentide registreerimise ndue aitab tagada, et igast p66rdumisest jaab jalg

ning et iga péérdumisega ka tegeldakse.

Oiguskantsler leidis, et pédérdumised olid jatnud nduetekohaselt registreerimata naiteks Kohila

Vallavalitsus, Néo Vallavalitsus ja Viru-Nigula Vallavalitsus.

Probleeme oli ka avaldustele tahtaegse vastamisega. Ametiasutus on kohustatud oma
Ulesandeid taites pidama kinni digusaktides ettenahtud tahtaegadest. Tahtaegade jargimine

ja inimeste teavitamine on Uks osa hea halduse tavast. Margukirjale ja selgitustaotlusele

vastamise ning kollektiivse pédrdumise esitamise seaduse (MSVS) jargi tuleb margukirjale ja

selgitustaotiusele vastata viivitamata, kuid mitte hiljem kui 15 kalendripaeva jooksul parast
selle registreerimist. Keerulistel juhtudel vdib vastamise tahtaega pikendada kahe kuuni

(MSVS § 6).

Teabendue taidetakse viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie to6paeva jooksul. Kui teabe
valjaselgitamine votab aega, vdib teabendude taitmise tahtaega pikendada kuni 15

tédpaevani, aga tahtaja pikendamisest tuleb inimesele teatada (AvVTS § 19).

Vaide lahendamise tahtaega reguleerib UGldjuhul haldusmenetluse seaduse § 84. Ametiasutus

peab vaide lahendama 10 paeva jooksul ning kui vaiet on vaja pdhjalikumalt uurida, siis vdib
lahendamise tahtaega pikendada 40 paeva vérra. Tahtaja pikendamisest tuleb vaide esitajale

teada anda.
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Avaldustele tahtaegse vastamisega oli probleeme Justiits- ja Digiministeeriumil, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumil, Maa- ja Ruumiametil, Terviseametil, Haljala Vallavalitsusel,

Harku Vallavalitsusel, Joelahtme Vallavalitsusel, Johvi Vallavalitsusel, Kiili Vallavalitsusel, Kose

Vallavalitsusel ja N6o Vallavalitsusel.

Mitu inimest ei olnud rahul, kuidas kohtuvaline menetleja (valla- voi linnavalitsus) lahendab
nende kaebusi hoiatustrahvi peale ega taga neile kohtukaebedigust. Kohtuvaline menetleja ei
uuendanud menetlust ega teinud seadusekohast otsust, nagu seadus ette naeb, vaid pidas

inimesega lihtsalt kirjavahetust.

Valla- véi linnavalitsus menetleb peatumise ja parkimise nduete rikkumisi vaarteomenetluse

seadustikus (VTMS) satestatud korras (liiklusseaduse (LS) § 241 ja § 263 Ig 2). Kirjalikus

hoiatamismenetluses on lubatud sdiduki peatumise voi parkimise eest selleks keelatud kohas
maarata hoiatustrahv suurusega 40 eurot (LS § 262 p 2; ohtlikkuse vai liikluse olulise
hairimise korral 80 eurot, vt LS § 263 p 3).

Kui inimene hoiatustrahviga ei ndustu, on tal digus seda vaidlustada vaarteomenetluse
seadustikus satestatud korras (vt VTMS § 545). Trahviteate peale ei saa esitada kaebust otse

maakohtule, vaid see tuleb esitada trahviteate koostanud kohtuvalisele menetlejale.

Riigikohus on selgitanud, et kohtuvaline menetleja hindab trahviteate peale esitatud kaebust
lahendades esmalt seda, kas kaebus vastab seaduse nduetele. Kui kaebus vastab nduetele,
saab menetleja otsustada Uksnes seda, kas uuendada vaarteomenetlus kiir- voi tldmenetluse
korras ja teha otsus vaarteokaristuse maaramise kohta voi Idpetada vaarteomenetlus ja

tihistada trahviteade.

Kui menetleja ei ndustu kaebuse vaidetega voi ei pea esitatud tdendeid kohaseks voi
piisavaks, et trahviteade tuhistada, ei saa ta jatta kaebust rahuldamata, vaid peab
vaarteomenetlust uuendama. Vaarteomenetlus tuleb uuendada ka juhul, kui isik on esitanud
kaebuse vaarteokoosseisu puudumise tottu. Vaarteomenetluse uuendamisel
hoiatamismenetlus |6peb ning kohalduvad kdik vastavalt kiir- voi tldmenetlust reguleerivad
normid, sealhulgas 6igus esitada kohtuvalise menetleja otsuse peale kaebus maakohtule

(VIMS § 114 Ig 1 p-d 1 ja 2; Riigikohtu 12.12.2017 otsus nr 5-17-12, p 26 jj).
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