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Austatud lugeja

Iga paev toob diguskantsleri lauale 1&bildike Eesti inimeste muredest. Kirjutavad vanemad,
kelle laps jai kooli- vdi lasteaiakohata vdi on dnnetu ega leia kuskilt abi; pé6érduvad ettevdétjad,
kes tunnevad, et burokraatia pitsitab; inimesed, kes leiavad, et linn v6i vald on neid alt
vedanud, olgu planeeringut rikkudes, ehitusloa andmisega venitades vdi abivajajat hoole ja
toeta jattes. Kirjutavad hooldekodu elanikud, ajateenijad ja kinnipeetavad. P6drduvad
kohtualused, kelle meelest méned kuriteokoosseisud on liiga segased ja avalik
kriminaalmenetlus ise muutub karistuseks, millest ei paasta ka taielik digeksmaoistmine.
Kaevatakse arstiabi v6i toootsijale mdeldud toeta jadmise parast, maksudega seotud
ebadbiglustunde péarast, patsiendi- v8i pangasaladuse rikkumise ja ebaseadusliku varjatud

jalgimise kahtluse parast.
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Oiguskantslerilt paluvad abi puuetega inimesed, Eestis varju saanud ukrainlased ja need, kes
tajuvad elamisloa vdi ID-kaardi pikendamisel halduskiusu. Hulk linna- ja vallavolikogusid ei
suuda oma t66d korraldada nii, et see oleks kohaliku kogukonna huvides, maistlik ja diglane

nii enamuse kui ka vahemuse meelest, ja otsivad siis vahemeest.

See to6ldikude loetelu pole kaugeltki 16plik. Vead ja hddrumised on inimeste omavahelises
suhtluses ja riigiga labikdimises paratamatud. Sestap ei tasu oma riiki Glearu hurjutada.

Sellega, mis on hasti, harjutakse Kiiresti, ja eks saa rohkem kdlapinda see, mis halvasti.

Kui vahegi saame, siis aitame. Ikka lihimat diguspéarast teed minnes. Kui P6hiseadus ja
seadused aidata ei luba, siis nii Utlemegi. PUllame murarikkas elus luua selgust, seaduse voi
ametnikutoo veale osutades pakkuda vahemalt tGht toimivat ja digusparast lahendust. Kui

hasti see meie ametkonnal vélja on tulnud, on mdistagi teie hinnata.

Suur tanu koéikidele Riigikogu liikmetele, ministritele, ametnikele ja asutuste tootajatele, kes
lahenduste nimel t66d on teinud. Kdiki, kes Eestis elavad, nagu ka Eesti kodanikke véljaspool

Eestit, tuleb hoolega hoida - seda nbuab P&hiseadus.

Loppenud Ulevaateaastast koorub diguskantsleri vaates valja kaks suundumust. Esiteks
paistab, et Uhiskonna uldine arevus on jéuliselt tunginud koolidesse, haiglatesse, riigi- ja
omavalitusasutustesse. Ndeme rabedust ja vigu inimestega suhtlemisel. Varasemast
sagedamini ollakse tigedad dpetaja, arsti ja ametniku peale. Kes monikord kahjuks vastavad
samaga. Nii kannatab esimesena valmidus leida murele leidlik ja lahke lahendus. Ehk tasuks
meil olla m&lemas rollis Uksteise suhtes osavotlikum, inimlikum. See toob kasu kdigile, sest

kuri ja hoolimatu hoiak tabab I6puks neidki, kes ise ei ulbitse.

Teisena joonistub valja ootus téieliku turvalisuse ja mugavuse jarele koos sooviga (teisi)
inimesi Umber kasvatada. Sealt ehk tulebki ettevotlikkust karuputkena lammatav burokraatia

ja triiv jalgimisuhiskonna suunas.

Liigne burokraatia tdhendab, et p6llumeest, ehitajat, kaupmeest, tehnoloogiafirmat véi mis
tahes muud ettevdétjat kohustatakse tegema midagi, mille vajalikkust ta ei mdista: taotlema
lube ja kooskdlastusi, esitama aruandeid, vaidlema jarelevalveametnikega. See kbik segab,
kulutab aega, raha ja narve. Iga taiendava ndude eest saab arve maksumaksja: reegli taitmist
peab keegi ju kontrollima. Kontrollimisest tekkivad vaidlused tdhendavad omakorda kulu.

Need kulud ja vaidlused jduavad sageli diguskantsleri lauale v6i kohtusse.
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Saame koik vaga hasti aru, miks arstilt vdi ka naiteks bussijuhilt ndutakse dokumentaalset
kinnitust erialaste oskuste ja tobkogemuse kohta. Sama kehtib ka naiteks ohutu toidu kohta.
Kui kaup pole usaldusvaarne, siis ei tohi seda muta. Kéik nduded peaksid olema pdhjendatud,
stndima koostd6s arstide, transpordifirmade ja toidutootjatega. Taiesti mdistetav on ka laste,
eakate vOi puuetega inimeste tohus kaitse runnakute eest. Nagu ka seismine ausa

konkurentsi poolt ja elukeskkonna saastamise vastu.

Lammatavana kipuvad aga mdjuma need reeglid ja nbuded, mis arusaadavat eesmarki

tegelikult ei teeni.

Ulemaaraseid voi ideoloogiliste eesmarkidega kitsendusi ei ole poliitikud ega ametnikud
harilikult ise véalja mdelnud. Neid on ndudnud mdni haalekas huvigrupp. Kui midagi ette heita,
siis ehk seda, et ettevotlikkust parssivate liialduste ndudmisele pole osatud voi tahetud vastu
seista ei Eestis ega Euroopa Liidus tervikuna. Nii kulutame lisaplasti, mis hoiab korgi
piimapaki klljes, uus auto ,,abistab* lakkamatult juhti ja kanakasvataja peab téestama, et

kana heaolu kasvab murul, aga mitte kunstkattel.

Eestis kinnitab kanda fobokraatia ehk hirmu vdim. See on vesi nii Ulereguleerimise Kkui
massjalgimise veskile. Karda eestimaist maasikat, droone ja meres-jarves ujuda. Karda
tuulikuid, pbélevkivi, hunte-karusid ja vange. Karda teedarset suitsukala ja kasevihta. Karda

tehisintellekti, haigust ja s6da. Otsi kdikjalt marke, et asi on halb ja lootust pole.

Hirm halvab ja muudab haavatavaks, see toodab umbusku ligimese vastu ja uldist
rahulolematust. See kdik todtab vastu blurokraatliku koorma kahandamisele ega lase

inimestel oma elu taiel rinnal elada.

Sestap tasuks ehk mdelda, kuidas muredega tegelda ja hirme vahendada. Tulevik pole
ilmtingimata tume. Hea oleks naidata, miks on motet unistada, unistusi teoks teha, elu
Eestiga siduda. Seda kdike vaba Uhiskonda kahjustavate Ulemé&araste piiranguteta, sest

nailine turvatunne annab tagasil6ogi.

Kui kusida, kas burokraatiat on liiga palju, vastatakse pigem jah. Kui aga moni tlemé&arane
reegel vaidlustada, kdlavad vastuh&aled. M6eldagu kasvdi sellele, kuidas noored seaduslikult
soovi- ja joukohast t66d teha saavad. Raske on selgitada, et inimuhiskonnas ei saa riske nulli
viia. Ei ole vajagi, sest nii [ammatatakse pealehakkamine ja tegutsemisjulgus, kaob mdistlik

ettevaatlikkus ja osavus. Eeldus, et 6nnetuse juhtumise ohtugi pole, tekitab juba ise ohu.
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Korra, julgeoleku ja mugavusega digustatakse andmete kogumist, kasutamist ning tha
laialdasemat jalgimist. Vaieldamatult on vaja kurjategijaid jalitada, samuti tékestada
kavandatavaid kuritegusid. Seda lubab ka P6hiseadus, mdistagi eeldusel, et kuritegudeks ei

peeta tegusid, mida vaba tUhiskond ei tohiks keelata.

Mo6odunud Ulevaateaastal pdrkusid Uhelt poolt korrakaitse- ja julgeolekuasutustele
lisavolituste andmise soov ja teisalt uskumus, justkui seniseidki volitusi kuritarvitataks ja
kontrolli polekski. Saame oma kontrollkaikude tulemusel kinnitada, et stisteemseid
kuritarvitusi ei ole. Nagu igas t63s ja inimeste elus Uldse vdib tekkida vigu ja vastuolusid.
Olukord, kus keegi milleski kunagi ei eksi, pole inimuhiskonnas méeldav. Tunnustame

kontrollitud asutusi avatud koost6o ja tehtud paranduste eest.

Vaga podhjalikku kaalumist ja ilmselt Riigikohtu pilku vajaks inimeste muutmine tehnoloogiast
sedavord sdltuvaks, et kaovad inimlik vastutus ja otsuste pdhjendamis- ning
parandamisvdime. Inimene peab juhtima tehnoloogiat, mitte vastupidi. Kéik, mis on

tehnoloogiliselt vBimalik, ei ole vajalik ega 6ige. Paraku kipub see vahel praktikas ununema.

Mdnikord on tehnoloogiline lahendus juba ostetud, ja alles siis selgub, et seaduslikult seda
kasutada ei saagi. Sestap tuleb sageli Ule selgitada, et pdhidiguste varasemast
ulatuslikumaks piiramiseks ei tohi kulutada sentigi maksumaksja raha enne, kui piirangut

lubav seadus on olemas.

Seal, kus see on digustatud, tuleb inimeste diguste ja kohustuste Ule otsustamisel kasutada
tehisintellekti. Oiguskantsleri ametkond on esimesed kontrollkéigud tehisintellekti
kasutavatesse asutustesse juba teinud. Oleme v6tnud hoiaku, et tihjast tuli ei tee, hindame
riske loogiliselt ja sisuliselt. P6hiseadus nBuab, et riigiasutused kasutaksid tehisintellekti vaid
nii, et pohidigusi ei rikuta. Vastutab riik ja inimesel peab alati olema v8imalus masina tehtud
otsust vaidlustada. Vaidlustada nii, et sellest ka kasu on — sailima peab oskus ja jaks

automaatseid otsuseid Ule kontrollida ja julgus neid vajadusel parandada.

Ulevaateaastal tuli korduvalt ka meenutada, et seadus on olemuselt kokkulepe selle kohta,
mis on lubatud ja mis on keelatud, kuidas 6igused ja kohustused jagatakse. Riigikogus on
esindatud kdik suurema kandepinnaga ilmavaated ja huvid. Eesti kokkuleppedemokraatias

tulebki need vaated ja huvid l&bi kaaluda, otsida lahendust, mis on enamuse meelest parim.
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Heast kokkuleppest saavad osalised aru. Ja need osalised ei ole Uksnes Riigikogu liikmed, vaid
koik, kes seadust taitma peavad. Paraku on tUha rohkem seadusi, mida lugedes pole selge,
kes ja mida peab tegema. Sageli pannakse seadusega lihte patta seletuskiri. Oeldakse lausa,
et pole lugu, parandame vdi tdiendame seletuskirja. VOi et seaduse asemel maaratakse

Oigused ja kohustused arengukavade, juhendite, teekaartide v6i muuga.

Isikute p6hidigusi tohib piirata Uksnes selge seaduse alusel. Seadusest enesest peab olema
selge, mis on lubatud ja mis keelatud. Seletuskirjad on sageli — oletatavasti suurte
keelemudelite abiga - paisunud tle mdistliku piiri. Seletuskirja mote peaks olema aidata
eluliste ndidete varal mdista, mis on seaduse mdju, mis uute normide tdttu inimeste jaoks

edaspidi teistmoodi on.

Tehisaru vohava tekstiloomega on hadas kdik riigiasutused. Juba on laekunud ka kaebusi
nende ametnike peale, kes tehisaruga tehtud dokumendid lUhidalt ja selgelt esitada paluvad.
Eesti digusruumi rikastab kohtulahend, mis pani tehisaru toodetud valede eest vastutuse

kaebajale.

Inimese muret on lihtsam mdista, kui ta on selle kirja pannud lUhidalt ja lihtsalt, oma
sdnadega. Ei kohus, ametnikud ega ka diguskantsleri ametkond vaja lehekilgede kaupa
tehisintellekti koostatud juttu, kus segamini oluline ja ebaoluline, faktid ja valjamoéeldised,

ning tagatipuks ka kdik see, mida ametnik tehisaru meelest vastama peab.

Koikidel — ka Biguskantsleri ametkonnal - tuleb Kiiresti 6ppida tehisaru kasutama nii, et t66 on
kiirem ja parem. Oppida ehitama agente ja andma tarku Ulesandeid suurtele keelemudelitele.

Vastutama ja loovalt métlema peab siiski jaama inimene.
Head lugemist!
Ulle Madise

diguskantsler

Rahvusvaheline koostoo

Oiguskantsleri t66 ei piirdu Uiksnes Eesti-siseste kiisimustega, vaid on tihedalt seotud ka
rahvusvahelise koost6dga. Laste diguste kaitsel, vadarkohtlemise ennetamisel, puuetega
inimeste diguste tagamisel ning inimdiguste edendamisel laiemalt lahtutakse Uhistest

vaartustest ja rahvusvahelistest kokkulepetest, millega Eesti on end sidunud. Seetdttu tuleb
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diguskantsleril mitte ainult jalgida nende pdhimd&tete jargimist Eestis, vaid anda ka

rahvusvahelistele organisatsioonidele Ulevaade sellest, kuidas Eesti oma kohustusi taidab.

Oiguskaitse ja inimdigustega seotud probleemid ei ole Uhe riigi eripéra, vaid puudutavad
Uhiskondi laiemalt — olgu selleks laste vaimne tervis, isikuandmete kaitse ja privaatsus,
kinnistes asutustes viibivate inimeste kohtlemine, ligipaadsetavus vdi haavatavate rihmade
kaitse. Koostdo teiste diguskantslerite, ombudsmanide ja inimdiguste asutustega aitab neid
valdkondi paremini mdista, vOrrelda eri riikide praktikaid ning tugevdada diguskantsleri t66d.
Tugev ja s6ltumatu diguskantsler aitab hoida 6igusriiki, kus véim on tasakaalus ning Eesti on

oma inimestele diglasem, hoolivam ja parem riik.

Alates 2001. aastast on diguskantsler Rahvusvahelise Ombudsmani Instituudi (International

Ombudsman Institute, I0I) liige. Instituuti kuulub Gle 200 riigi ja regionaalse ombudsmani

rohkem kui sajast riigist tile maailma. Oiguskantsler on ka riiklike inimdiguste kaitse ja

edendamise asutuste tUlemaailmse Uhenduse (GANHRI), Euroopa riiklike inimdiguste kaitse ja

edendamise asutuste vorgustiku (ENNHRI), Euroopa lasteombudsmanide vérgustiku (ENOC)

ning Euroopa ombudsmanide (ENO), rahvusvahelise relvajbudude ombudsmanide (ICOAF),

politseiombudsmanide (IPCAN), Euroopa Noukogu riiklike vaarkohtlemise ennetusasutuste ja

Euroopa Liidu P8hidiguste Ameti (FRA) ombudsmanide ja inimdiguste asutuste vorgustiku

liige.

Kevadel valiti NHRI valdkonna juht Margit Sarv Euroopa Liidu P6hidiguste Ameti
haldusndukogu Eesti esindaja asendusliikmeks. Oiguskantsleri Kantselei laste ja noorte
diguste osakonna juhataja Andres Aru ning kontrollkaikude osakonna vanemndunik Ksenia
Zurakovskaja-Aru on organisatsiooni Children of Prisoners Europe (COPE) liikkmed. Andres Aru
jatkas teist ametiaega ka ENOC-i juhatuse liikmena. Mitmed &iguskantsleri ndunikud osalevad

ENNHRI ja teiste rahvusvaheliste organisatsioonide valdkondlike t66gruppide t60s.

Euroopa Liidu digusega seotud ulesanded

Euroopa Liidu reeglid puudutavad tha rohkem valdkondi, kus inimeste p6hidiguste kaitse on
vaga oluline: naiteks vordset kohtlemist, tehisintellekti kasutamist, rande- ja
varjupaigamenetlusi ning Euroopa Liidu fondide kasutamist. See on toonud diguskantslerile

juurde t66d nii jarelevalve alal, rahvusvahelises koostd6s kui ka pdhidiguste edendamisel.
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Oluline on, et ombudsmanide ja riiklike inimdiguste asutustega raagitaks varakult ja sisuliselt
labi, kui Euroopa Liidu tasandil plaanitakse neile anda uusi Ulesandeid vdi oodatakse neilt
senisest suuremat panust. Uute kohustuste kavandamisel tuleb arvestada nende asutuste
sOltumatuse ja llesannetega, et lisanduv t606 ei takistaks neil taita oma pdhirolli. Samuti tuleb

uute ulesannete lisamisel tagada nende taitmiseks vajalikud vahendid.

Soltumatu taustakontrolli ja varjupaigamenetluse jarelevalve

Riigikogu taiendas diguskantsleri seaduse 8§ 1 sattega, mille kohaselt taidab diguskantsler

alates 12. juunist 2026 Euroopa Parlamendi ja nBukogu taustakontrolli maaruse (EL)

2024/1356 artiklis 10 ning varjupaigamenetluse maaruse (EL) 2024/1348 artikli 43 I6ikes 4

ette nahtud sdltumatu jarelevalveasutuse Ulesandeid. Muudatus on seotud Euroopa Liidu
rande- ja varjupaigareeglite rakendamisega ning selle eesmérk on tagada, et taustakontrolli
ja piiril toimuva varjupaigamenetluse kaigus austataks inimeste pdhidigusi. Uue Ulesande

taitmiseks nahakse diguskantslerile ette ka lisaressursid.

Oiguskantsler hakkab jalgima, kuidas piiril taustakontrolli- ja varjupaigamenetlusi labi viiakse.
Selleks tehakse regulaarselt kohapealseid kontrollkaike (sealhulgas ette teatamata),
vaadatakse labi dokumente ning antakse vajaduse korral soovitusi menetluste

parandamiseks.

Uus Ulesanne toob kaasa ka rohkem rahvusvahelist suhtlust ja aruandlust. Taustakontrolli- ja
varjupaigamenetluste pdhidiguste seire huvitab mitmeid Euroopa Liidu institutsioone ja
ameteid, naiteks Euroopa Komisjoni, Euroopa Liidu P6hidiguste Ametit (FRA), Euroopa Liidu
Varjupaigaametit (EUAA) ning Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Ametit (Frontex). Samuti pakub
see huvi teistele rahvusvahelistele organisatsioonidele (nt URO ja OSCE), kes jalgivad
inimbiguste, rande, varjupaiga ja vaarkohtlemise ennetamisega seotud probleemide

lahendamist.
Euroopa Liidu fondid

Euroopa Liidu fondidega seoses aitab diguskantsler tagada, et rahastustingimused ja nende

rakendamine oleksid digusparased, arusaadavad ja inimeste p8hidigusi austavad.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaaruse (EL) 2021/1060 artikkel 9 ndeb Euroopa Liidu

liikkmesriikidele ette kohustuse jargida fondide rakendamisel pdhidigusi ja Euroopa Liidu
pohibiguste hartat. Sama maaruse lll lisa satestab, et seirekomisjonidele tuleb anda teavet

fondidest toetatavate tegevuste vdimaliku vastuolu kohta pdhidiguste harta ja URO puuetega

Oiguskantsleri aastalllevaade 2025/2026 - 8/ 225


https://www.riigiteataja.ee/et/akt/103062026036
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inimeste diguste konventsiooniga ning nende kohta esitatud kaebustest. Oiguskantsler teeb
seirekomisjonidele regulaarselt Ulevaateid tuvastatud rikkumistest ja nende pd&hjal tehtud
soovitustest. Kaebuste korral lisatakse vastav arutelupunkt seirekomisjoni koosoleku

paevakorda.

Naiteks esitati 2025. aasta 16pus diguskantslerile avaldus, mis puudutas kortermaja
renoveerimiseks ja lifti paigaldamiseks toetuse taotlemist. Ettevdtluse ja Innovatsiooni
Sihtasutus (EIS) selgitas korterilhistule, et lifti paigaldamiseks peab olema kdigi

korteriomanike ndusolek.

Oiguskantsler mérkis, et toetuse andmist reguleerivad digusaktid ei tapsusta, kas on vaja
kdigi korteriomanike ndusolekut voi piisab haalteenamusest — see kiisimus tuleb korterithistul
lahendada vastavalt korteriomandi- ja korteriuhistuseadusele. Samas tuleb EIS-il enne toetuse
andmist kontrollida, kas korterithistul on digus toetust taotleda, sealhulgas kas on olemas
nduetekohane Uhistu otsus. EIS peab seejuures veenduma, et ei oleks ohtu, et hilisemad
vaidlused takistavad toetuse eesmargiparast kasutamist. Kui otsus ei vasta nduetele vdi on
Oiguslikult kusitav, vdib EIS toetuse andmisest keelduda vdi juba antud toetuse tagasi

ndéuda.

2026. aasta alguses sai 6iguskantsler avalduse, milles paluti hinnata, kas EIS-i tegevus vastab
hea halduse péhimébttele. EIS oli tagasiulatuvalt muutnud avaldaja toetuse rahuldamise
otsust, lisades kohustuse tagada projekti eesmaéargi taitmiseks vajaliku vara sailimine ja
sihtotstarbeline kasutamine vdhemalt kolme aasta jooksul parast projekti Idppmakse tegemist
(nn kestuse ndue). Kuna asjas oli kdimas vaidemenetlus, ei votnud diguskantsler avaldust
menetlusse, vaid selgitas avaldajale EIS-i otsuse vaidlustamise vdimalusi ning kestuse ndude

rakendamise pdhimotteid.

Lisaks kusiti 8iguskantsleri kaest, et kas on 8igusparane, et korterelamu
rekonstrueerimistoetust makstakse ainult korterithistutele ning kortermajad, kus Uhistut

loodud ei ole, toetust taotleda ei saa. Oiguskantsler selles asjas rikkumist ei leidnud.
Euroopa Liidu pohidiguste harta

Euroopa Liidu p6hidiguste harta on diguskantsleri to60s oluline alus nii pdhiseaduslikkuse

jarelevalves, ombudsmanimenetlustes kui ka teavitustoos. Viimase kahekiimne aasta jooksul

on diguskantsler viidanud hartale 62 avalikus seisukohas. Kdige sagedamini on harta olnud

asjakohane poéhidiguste kaitset puudutavates ombudsmanimenetlustes, naiteks
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kogunemisvabaduse, hea halduse tava ja diskrimineerimiskeelu kiisimustes. Samuti on

Oiguskantsler tuginenud hartale pdhiseaduslikkuse jarelevalves, sealhulgas Riigikohtule

esitatud arvamustes, mis on kasitlenud usuvabadust, digust t6husale diguskaitsele ja Euroopa

Parlamendi valimisi.

Harta pdhimdtete tutvustamine on oluline ka teadlikkuse suurendamisel. Oiguskantsleri
Kantselei on kasitlenud hartaga seotud teemasid akadeemilistes valjaannetes, sealhulgas

kantselei eestvedamisel koostatud kogumikus ,,Inimdigused*, ning digusteaduslikes artiklites

Justiits- ja Digiministeeriumiga, kes on Euroopa Liidu pdhidiguste harta kontaktpunkt Eestis,
tehakse koostood eeskatt teabevahetuse kaudu. Harta rakendamise tle Euroopa Liidu diguse
kohaldamisel teevad esmajoones jarelevalvet kohtud, mistdttu on diguskantsleri t66s oluline

arvestada ka kohtupraktikat. Samuti aitab inimeste teadlikkust parandada kodanikuthiskond,

sealhulgas Eesti Inimdiguste Keskus.

Euroopa Liidu tehisintellekti maarus

Tehisintellekti ja digitaalsete avalike teenuste valdkonnas on diguskantsleri tlesanne jalgida,
et uued tehnoloogiad teeniksid inimest ega kahjustaks tema pdhidigusi. Oiguskantsler hindab
avaliku vBimu tegevust seaduslikkuse, pdhidiguste ja -vabaduste ning hea halduse
vaatenurgast. Nii on diguskantsler juhtinud tahelepanu masindppel pdhinevate lahenduste
labipaistvusele ning vajadusele kaitsta inimeste privaatsust nii avalikus ruumis olevate

kaamerate kasutamisel kui ka vaga suure eraldusvfimega ortofotode avaldamisel.

Oiguskantslerit ei ole nimetatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaaruse (EL) 2024/1689 ehk

tehisintellekti maaruse artikli 77 kohaseks jarelevalveasutuseks. Selline Ulesanne ei sobiks
diguskantsleri séltumatu pdhiseadusliku rolliga ning vdiks tekitada rollikonflikti
turujarelevalveasutusega, kelle tegevust diguskantsler kontrollib. Peale selle véimaldab
diguskantsleri senine padevus hinnata avaliku véimu digilahendusi laiemalt, kui tehisintellekti

maaruse artikkel 77 ette naeb.
Vordse kohtemise direktiivid

Oiguskantsler aitab Eestis kaitsta vordse kohtlemise pdhimétet, jalgides, et inimesi ei
koheldaks pdhjendamatult ebavérdselt. Oiguskantsleri sdltumatu ja erapooletu pdhiseaduslik
roll vBimaldab hinnata vordse kohtlemise kusimusi nii pdhiseaduslikkuse jarelevalves kui ka

avalduste lahendamisel. Samuti lahendab diguskantsler lepitusmenetlusega eradiguslike
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isikute vahel tekkinud diskrimineerimisvaidlusi.

Oiguskantsler ei esinda inimesi kohtus ega algata strateegilisi kohtuvaidlusi, mida naevad

vordoiguslikkuse asutustele ette Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1499 ning

ndukogu direktiiv (EL) 2024/1500. Samas saab ta oma padevuse piires aidata kaasa sellele, et

vordse kohtlemise pohimotted oleksid avaliku v6imu ja eradiguslike isikute tegevuses
paremini tagatud. Oigus esindada inimesi kohtus ja algatada strateegilisi kohtuvaidlusi on

kavas anda soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku padevusse.

Ulevaate diguskantsleri tegevusest selles valdkonnas leiab peatiikist ,,Vordne kohtlemine*.

Valiskulalised

Loppenud Ulevaateaastal v6orustas diguskantsler mitme riigi ombudsmane ja volinikke,

kohtunikke, ametnikke ning rahvusvaheliste organisatsioonide esindajaid.

Septembris kohtusid diguskantsleri ndunikud veebi vahendusel Norra parlamendi
ombudsmani ndunikega, et arutelda selle Ule, kuidas viia labi jarelevalvet tehisaru algoritme
kasutavate avalike teenuste Ule. Mais arutles diguskantsler samal teemal ka Soome

parlamendi ombudsmani nBunikega.

Jaanuaris oli diguskantsleril kiilas Serbia vorddiguslikkuse volinik Milan Antonijevi¢.
Kohtumisel vahetati kogemusi vordse kohtlemise edendamise ja diskrimineerimise

ennetamise teemal.

Aprillis korraldas 6iguskantsler koos Hollandi ombudsmaniga Tallinnas to6toa, kus keskenduti
Euroopa Liidu r&ndepakti rakendamisele. Aruteludes osalesid Hollandi, Eesti, Lati, Leedu,
Soome ja Poola ombudsmanide ndunikud. Kohtumisel kasitleti rande instrumentaliseerimist,

randepakti praktilist mdju ning sdltumatu jarelevalve loomisega seotud kusimusi.

Mais kohtus Giguskantsler endise Poola ombudsmani ja praeguse Poola Senati liikme Adam

Bodnariga.

Koostdos Riigikohtuga vdorustas diguskantsler Ulevaateaastal mitme riigi kohtunikke.
Kohtumistel tutvustati diguskantsleri pdhiseaduslikku rolli ning arutati igusemdistmise,
digilahenduste ja pdhidiguste kaitsega seotud kisimusi. Septembris kilastas diguskantslerit
Saksamaa Weideni tookohtu esimees Dietmar Striegan. Samuti voorustas diguskantsler

septembris Euroopa Oigusalase Koolitusvdrgustiku vahetusprogrammi (EJTN) raames
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Prantsusmaa, TSehhi, Itaalia, Rumeenia ja Saksamaa kohtunikke. Oktoobris oli diguskantsleril
kilas Austria kohtunikukandidaatide delegatsioon. Mais kohtus diguskantsler Saksamaa
kdrgeima halduskohtu kohtuniku Renate Philippiga. Muu hulgas kéasitleti keskkonnadiguse,

sdnavabaduse ja koroonakriisiga seotud kisimusi.

Rahvusvaheliste organisatsioonide ja Euroopa institutsioonide esindajatega peetud
kohtumistel vahetati mdotteid digusriigi, pdhidiguste, rande, kodanikuiuhiskonna

tegutsemisruumi ja vaarkohtlemise ennetamise ule.

Oktoobris kohtusid diguskantsleri nbunikud naistevastase vagivalla ja perevagivalla vastase
vOitluse ekspertide ruhmaga GREVIO. Kohtumise peateemad olid naistevastase vagivalla ja

perevagivalla ennetamine ning ohvrite kaitse.

Novembris kohtus diguskantsler OSCE rahvusvahemuste ulemvoliniku Christophe Kampiga.

Kéasitleti rahvusvahemuste diguste kaitset, I6imumist ja Uhiskonna sidusust.

Detsembris kulastasid diguskantslerit Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Ameti (Frontexi)
pdhidiguste blroo asejuht Grigorios Tsioukas ning Eesti lauatlem Malgorzata Siekierzyrniska.
Kohtumisel réagiti pohidiguste kaitsest piiri- ja raindemenetlustes ning Frontexi pdhidiguste

jarelevalve rollist. Frontexi ametnikud kilastasid diguskantslerit ka juulis.

Martsis toimus virtuaalne kohtumine Euroopa Komisjoni 8igus- ja tarbijaklisimuste
peadirektoraadi ametnikega seoses Euroopa Komisjoni 2026. aasta 8igusriigi aruande

koostamisega.

Mais kohtusid diguskantsleri ndunikud veebi vahendusel URO piinamisvastase alamkomitee
(SPT) Eesti raportoori Martin Zinkleriga. lga-aastasel mitteametlikul kohtumisel kasitleti
riikliku vaarkohtlemise ennetamise ja kinnipidamisasutuste jarelevalve kiisimusi. Kohtumisel

kasitleti pbhjalikumalt psthhiaatrilise ravi korraldust ja jarelevalvet.

Samuti kilastas mais diguskantslerit Euroopa Noukogu peasekretéar Alain Berset koos
delegatsiooniga. Visiidi pdhiteemad olid Ukraina toetamine, Venemaa vastutusele votmine

ning demokraatlik julgeolek.

Juunis osalesid diguskantsleri ndunikud OECD kodanikuruumi hindamise intervjuus. Arutelu
keskendus vordsele kohtlemisele, diskrimineerimiskeelule ning ohustatud inimeste

kaitsemehhanismidele.

Augusti I6pus kohtuti OSCE vahemusrahvuste tGlemvoliniku ndunikega.
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Oiguskantsler vdttis vastu ka mitme riigi ametnike, ekspertide ja 6ppegruppide delegatsioone.
Septembris kllastasid diguskantslerit Mecklenburg-Vorpommerni liidumaa justiits-,
vorddiguslikkuse ja tarbijakaitseminister Jacqueline Bernhardt ning Alam-Saksi liidumaa
justiitsminister Kathrin Wahlmanni delegatsioonidega. Mdlema visiidi keskmes olid

digilahendused ja tehisintellekti kasutamine justiitsvaldkonnas.

Detsembris ja mais kohtuti Ukraina delegatsioonidega, kellega arutati vorddiguslikkuse ja

korruptsiooni ennetamisega seotud kisimusi.

Jaanuaris kulastas diguskantslerit Moldova ametnike delegatsioon, kelle visiidi keskmes oli

andmekaitse.

Juunis kiilastasid diguskantslerit Austria haldusjuhtimise magistrandid Ulem-Austria
Rakenduskdrgkoolist Linzis. Kohtumisel tutvustati diguskantsleri rolli Eesti Uhiskonnas,
haavatavate inimeste Giguste kaitset ning avalike teenuste digitaliseerimise magju

diguskantsleri todle.

Juulis oli diguskantsleril kuilas Prantsusmaa suursaadik ning augustis Norra saatkonna

esindajad.

Tahtsamad valisvisiidid

Ulevaateaastal osalesid diguskantsler ja tema ndunikud mitmel rahvusvahelisel kohtumisel,
konverentsil ja koolitusel. Need kohtumised on Uhelt poolt seotud diguskantsleri osalemisega
rahvusvaheliste koostbodorganisatsioonide ja vOrgustike t60s. Teisalt kutsutakse
diguskantslerit ja tema ndunikke Uha enam ekspertidena esinema ning jagama Eesti
kogemust p6hidiguste kaitse, vaarkohtlemise ennetamise, laste diguste, digiriigi ja muudel

odiguskantsleri to6valdkondadega seotud teemadel.

Oiguskantsler osales oktoobris koos valissuhete ja arendusjuhiga Vallettas toimunud
konverentsil, mis oli puhendatud Malta ombudsmani institutsiooni 30. aastapaevale.
Konverentsil radgiti hea halduse tavast ja ombudsmani rollist keerulistel aegadel.

Oiguskantsler tegi ettekande sellest, milline on ombudsmani roll digi- ja tehisintellektiajastul.

Samuti toimus oktoobris Balti- ja P6hjamaade ombudsmanide ning diguskantslerite iga-
aastane kohtumine, sedakorda Vilniuses. Eestist osalesid diguskantsler, valissuhete ja
arendusjuht ning kontrollkaikude osakonna ndunikud. Kohtumisel raagiti ombudsmanide

erinevate ulesannete Uhildamisest, kinnipidamisasutuste probleemidest ning sellest, kuidas
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kasutada ombudsmani t60s rohkem lepitust ja vahendamist.

Novembris osalesid diguskantsler ning valissuhete ja arendusjuht Briisselis Euroopa
ombudsmanide vdrgustiku (ENO) iga-aastasel konverentsil, kus arutleti muu hulgas selle lle,
kuidas regulatsioonide lihtsustamine vdib vdhendada inimeste p6hidiguste kaitset.
Oiguskantsler juhtis samal teemal ka arutelu. Jaanuaris osales valissuhete ja arendusjuht ENO

kontaktisikute koostookohtumisel Malagas.

Martsis osalesid diguskantsler ning valissuhete ja arendusjuht Strasbourgis Euroopa Néukogu
kdrgetasemelisel ombudsmanide ja riiklike inim&iguste asutuste konverentsil. Kohtumise
teemad olid demokraatia kaitse, sOna-, arvamus- ja kogunemisvabadus ning ombudsmanide
roll olukorras, kus demokraatlikke protsesse mdjutavad véline sekkumine, vaarinfo levik,
kontrolli- ja tasakaalumehhanismide nérgenemine ning avaliku arutelu survestamine. Samuti

raagiti noorte kaasamisest ja Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite rakendamisest.

Rahvusvahelises koostoos pddrati palju tahelepanu rande, varjupaiga ja kinnipidamisega
seotud kusimustele. Aprillis osalesid diguskantsler ja kontrollkaikude osakonna juhataja Riias
Lati ombudsmani korraldatud kdrgetasemelisel kohtumisel, kus arutati Euroopa Liidu rande- ja
varjupaigapaketi rakendamist. Juunis osaleti Rotterdamis Hollandi ombudsmani korraldatud
migratsioonipaktiteemalisel konverentsil, kus keskenduti muu hulgas sellele, kuidas peaks
toimima séltumatu jarelevalve rande- ja piirimenetluste Ule. Oiguskantsler tutvustas

ettekandes Eesti kogemust.

Kontrollkaikude osakonna ndunikud osalesid mitmel koolitusel ja tookohtumisel, kus kasitleti
kinnipidamistingimusi ja vaarkohtlemise ennetamist. Detsembris osales kontrollkaikude
osakonna ndunik Pariisis Euroopa Noukogu koolitusel, kus keskenduti eelvangistuses viibivate
kahtlustatavate ja suudistatavate menetlusdigustele ning kinnipidamistingimuste jalgimise
teemale. Veebruaris osales diguskantsleri ndunik Oslos Rahvusvahelise Ombudsmani
Instituudi (I0I) korraldatud to6toas, kus arutati psthhiaatrilisel ravil viibivate inimeste
vaarkohtlemise ennetamist. Mais osales kontrollkdikude osakonna vanemndunik Viinis
kohtumisel, mille teemaks oli intellekti- vdi pstihhosotsiaalse puudega kinnipeetavate diguste

kaitse kriminaaldigussisteemis.

Laste ja noorte Giguste valdkonnas jatkus tihe koost66 Euroopa lasteombudsmanide
vorgustikus (ENOC). Septembris osales laste ja noorte diguste osakonna juhataja Bukarestis
ENOC-i aastakoosolekul ja konverentsil ning vottis osa ka vorgustiku juhatuse koosolekust.

Veebruaris osales ta Brisselis ENOC-i juhatuse koosolekul ning kohtumistel Euroopa
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Parlamendi asepresidendi ja Eurochildi esindajatega. Kohtumistel kasitleti laste diguste

kaitset Euroopa tasandil ja lasteombudsmanide koostoéovoimalusi.

Oktoobris osales laste ja noorte diguste osakonna juhataja Vilniuses laste diguste kongressil,
kus keskenduti laste kaitsele vagivalla eest. Tema ettekanne kasitles laste vastu suunatud
vagivalda spordis ja muudes huvitegevustes. Jaanuaris osales ta Viinis Euroopa Liidu
PoAhidiguste Ameti, ENOC-i ja Eurochildi seminatril, kus raagiti lastekaitseslisteemidest ja laste
osalusest. Juunis kéis laste ja noorte diguste osakonna ndunik Oslos ENOC-i kevadseminaril,
mille teemad olid laste kaitse vagivalla eest, laste digused digikeskkonnas ja lapsesdbralik

digusemadistmine.

Riikliku inimdiguste asutuse todga seotud kohtumistel esindas diguskantslerit NHRI valdkonna
juht. Septembris osales ta Brusselis Euroopa riiklike inimdiguste asutuste vorgustiku (ENNHRI)
juhtide kohtumisel, kus kdneles inimdiguste asutuste eelarveautonoomiast. Novembris osales
ta Brusselis ENNHRI Gildkoosolekul ning detsembris Euroopa Komisjoni korraldatud

konverentsil, millega tahistati Euroopa Liidu p&hidiguste harta 25. aastapaeva.

Veebruaris kais NHRI valdkonna juht Genfis URO inimdiguste olukorra tildise korraparase
labivaatuse (Universal Periodic Report, UPR) eelsessioonil ning vottis séna Eestit puudutaval
arutelul. Martsis osales ta Genfis NHRI-de lGlemaailmse vérgustiku GANHRI aastakoosolekul ja
ENNHRI tldkoosolekul. Nendel kohtumistel arutati riiklike inimdiguste asutuste séltumatust,

rolli inimBiguste kaitsel ning koostodd rahvusvaheliste organisatsioonidega.

Septembris kohtusid NHRI valdkonna juht, vélissuhete ja arendusjuht ning diguskantsleri
ndunikud Helsingis Soome inimdiguste keskuse ja ombudsmanide esindajatega ning
radikaliseerumist uurinud teadlastega. Arutati, kuidas radikaliseerunud hoiakud soorollide ja
vordoiguslikkuse kohta vdivad mdjutada pohidiguste kaitset. Kohtumised toimusid ENNHRI

Small Grants projekti ,,Addressing radicalization of gender views* raames.

Oktoobris osales sotsiaalsete diguste vanemndunik Edinburghis Euroopa Ndukogu korraldatud
kohtumistel, kus téhistati sotsiaalsete ja majanduslike diguste platvormi kimnendat
aastapaeva ning arutleti maapiirkondade elanike sotsiaal-majanduslike diguste kaitse Ule
Euroopas. Juunis osales puuetega inimeste 6iguste valdkonna juht Ateenas Rahvusvahelise
Ombudsmani Instituudi (101) korraldud Ombudsmanide Akadeemia koolitusel, kus raagiti
sellest, kuidas paremini jdbuda haavatavate rihmadeni ja aidata kaasa nende probleemide

lahendamisele.
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Oiguskantsleri ndunikud osalesid ka kohtumistel, mis puudutasid Sigusalast koostd6d,
julgeolekujarelevalvet ja vaarinfo vastu voitlemist. Detsembris osales diguskantsleri
vanemndunik Brisselis Euroopa tsiviil- ja kaubandusasjade kohtute vérgustiku kohtumisel,
kus kasitleti tlalpidamiskohustuse méaaruse rakendamist. Juunis osales diguskorra kaitse
osakonna ndunik Berliinis Saksamaa Bundestagi korraldatud Euroopa luurejarelevalve
konverentsil. Samal kuul osales diguskantsleri kommunikatsioonijuht Zagrebis ENNHRI ja
OSCE ODIHR-i korraldatud NHRI akadeemias, kus kéasitleti vaarinfo leviku mustreid ning

vdimalusi vaarinfot ara tunda ja sellele vastu seista.

Rahvusvaheline aruandlus

Oiguskantsler osales iillevaateaasta jooksul mitme rahvusvahelise raporti koostamises. Muu
hulgas esitas ta oma seisukohad Euroopa Komisjonile, kes koostab iga-aastast Ulevaadet
Oigusriigi olukorrast Euroopa Liidu liikmesriikides. Samuti esitas diguskantsler oma seisukoha

Euroopa riiklike inimdiguste asutuste vorgustiku (ENNHRI) raporti ,,State of the Rule of Law in

Europe* jaoks, mis tdiendab Euroopa Komisjoni samateemalist aruannet. Veel osales
diguskantsler Euroopa Komisjoni koostatava Euroopa Liidu pdhidiguste harta rakendamise

Ulevaate koostamises.

Sugisel esitas diguskantsler URO inimdiguste olukorra tldise korraparase labivaatuse
(Universal Periodic Report, UPR) raames raporti selle kohta, kuidas Eesti on taitnud URO
konventsioonidest tulenevaid kohustusi. Samuti esitas ta raporti naistevastase vagivalla ja
perevagivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa Ndukogu konventsiooni ehk Istanbuli

konventsiooni rakendamise kohta Eestis.

Kevadel andis diguskantsler oma arvamuse URO peasekretéri raportisse, mis kasitleb

ombudsmani institutsioonide rolli inimdiguste, hea halduse ja digusriigi edendamisel ning
kaitsmisel. Raport koostatakse URO Peaassamblee resolutsiooni 79/177 alusel ning selles
hinnatakse muu hulgas ombudsmani institutsioonide panust kestliku arengu eesmarkide,

eeskatt eesmargi 16 taitmisse.

Veel panustas diguskantsler mitmesse temaatilisse raportisse ja kusitlusse, mis puudutasid
muu hulgas rahvusvdhemuste kaitset, inimdiguste asutuste ja kaitsjate olukorda, Euroopa
Liidu diguse kasutamist ombudsmani menetlustes, terrorismivastaste meetmete
inimbigustealast jarelevalvet, rassismi- ja sallimatusevastast voitlust, kliimadiglust ning

rahvusvahelise aruandluse koordineerimist riigi tasandil.
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Oiguskantsler vastas ka mitmetele teistele rahvusvaheliste organisatsioonide, teiste riikide

ombudsmanide ja ulikoolide ulidpilaste infoparingutele.

ENNHRI vaikeprojektide programm

Oiguskantsleri Kantselei osales lilevaateaastal Euroopa riiklike inimdiguste asutuste

vorgustiku (ENNHRI) vaikeprojektide programmis, mille kaudu toetatakse riiklike inimdiguste

asutuste koostddd olulistes inimdiguste kiisimustes.

Eesti, Lati ja Soome inim8iguste asutuste Uhisprojekti keskmes oli sooline radikaliseerumine.
Projekti raames toimus Oppereis Soome, kus kohtuti Soome inimdiguste keskuse ja
ombudsmanide esindajatega ning radikaliseerumist uurinud teadlastega, korraldati

rahvusvaheline seminar Tallinnas ning avaldati teemakohased artiklid Oiguskantsleri

Kantselei inimdiguste raamatu blogis.

Oiguskantsleri Kantselei

Oiguskantsleri seaduse § 36 jargi on Oiguskantsleri Kantselei Siguskantslerit kui
pohiseaduslikku institutsiooni teenindav asutus. Qiguskantsler kehtestab ametkonna juhina
kantselei struktuuri ja teenistuskohtade loetelu. Kantselei igapaevatdod halduskisimustes

juhib kantselei direktor.

Ulevaateaastal tootas Oiguskantsleri Kantseleis 44 taistdokohaga teenistujat ja tootajat.
Teenistujate ja tootajate arv on viimasel kimnel aastal pusinud stabiilsena, kdikudes 39 ja 45
vahel. T66kohti on juurde tulnud seoses diguskantslerile uute Ulesannete andmisega. Umbes
kaks kolmandikku kantselei to6tajatest on naised, noorim t66taja on 24 ja eakaim 76 aastat
vana. Sooline palgal6he on -1 (st vorreldaval ametikohal olev naine teenib veidi rohkem kui

mees).

Oiguskantsleri Kantselei on ihaldatud praktikakoht digusvaldkonna lidpilastele, igal aastal on

kantseleis luhemat vi pikemat aega praktikal 8—10 tulevast juristi.

Kantselei struktuuritiksused on valdkonnapdhised osakonnad, neid on seitse. Oiguskantsleri
padevusalast vélja jadvate kirjade ja avaldustega tegeleb digusteenistus. Kantselei
tugiteenuseid - raamatupidamine, dokumendihaldus jne — osutab Uldosakond. Lisaks alluvad
diguskantslerile vahetult nn ametkonnaulesed valdkonnajuhid, nditeks puuetega inimeste

diguste valdkonna juht, tehisaru valdkonna ndunik, NHRI valdkonna juht jt.
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https://ennhri.org/our-work/nhri-regranting-programme/
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/sundmused/rahvusvaheline-seminar-soolise-radikaliseerumise-teemal
https://www.inimoigusteraamat.ee/

Oiguskantsleri tilesanded on ammendavalt loetletud diguskantsleri seaduse §-s 1. Viimati
taiendas Riigikogu diguskantsleri tGlesannete loetelu 3. juunil 2026, lisades punkti 12:
,,Oiguskantsler taidab sdltumatu jarelevalveasutuse Ulesandeid, mis on ette nahtud Euroopa
Parlamendi ja nbukogu méaaruse (EL) 2024/1356, millega kehtestatakse kolmanda riigi
kodanike taustakontroll valispiiridel ning muudetakse maarusi (EU) nr 767/2008, (EL)
2017/2226, (EL) 2018/1240 ja (EL) 2019/817 (ELT L, 2024/1356, 22.05.2024), artiklis 10 ning
Euroopa Parlamendi ja nGukogu méaaruse (EL) 2024/1348, millega luuakse rahvusvahelise
kaitse Uhine menetlus liidus ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2013/32/EL (ELT L,
2024/1348, 22.05.2024), artikli 43 16ikes 4*.

Vorreldes teiste Euroopa riikidega on Eesti diguskantsler unikaalne institutsioon. Kui teistes
riikides on eraldi asutused p6hiseaduslikkuse jarelevalveks, ombudsmaniulesannete
taitmiseks, samuti laste- ja noorte diguste edendamiseks jne, siis Eestis on kdik need rollid
koondatud Uuhte ametkonda. Naiteks Soomes on eraldi diguskantsler, parlamendiombudsman
(koos eraldiseisva NHRI Uksusega), lasteombudsman, julgeolekuasutuste jarelevalve
ametkond. Eesti diguskantsleri mandaat on Euroopa, aga ka maailma vordluspildis ks
tugevamaid, valdavalt pole inimdiguste kaitse ja edendamise eest seisvatel asutustel

sOltumatu pbhiseadusliku institutsiooni staatust.

Ulevaateaastal esitati diguskantslerile lahendamiseks tihtekokku 6313 kirjalikku teavitust.
Neist 2901 juhul algatas diguskantsler sisulise menetluse. Muud sorti avaldusi ja lakitusi
laekus 3514. Viimaste hulgas on ka taotlused, mille lahendamiseks puuduvad diguskantsleril
volitused. Sellisel juhul saadetakse tavaliselt igale avaldajale ka kirjalik vastus, véimaluse

korral koos soovitusega edasiseks tegevuseks, kuidas oma digusi kaitsta.

Vorreldes eelmise Ulevaateperioodiga (2024/2025) suurenes sisulist menetlust vajavate
avalduste, taotluste ja kaebuste maht 15 protsendi vorra. T66 maht on sellises tempos
kasvanud alates 2022. aastast ning on kiimne viimase aastaga kahekordistunud. See kinnitab
Uhest kuljest diguskantsleri ja tema ametkonna tdsiseltvbetavust kaebuste lahendajana,
diguskantsleri usaldusvaarsust ja tuntust ning teisest kiljest ka Uhiskonna digusteadlikkuse

pidevat suurenemist.

Oiguskantsleri eelarve maht on 2026. a riigieelarves (koos lisaeelarvega) 3,82 min eurot, see

on nii eelarve kui ka personali suuruse poolest Uks vaiksemaid riigiasutusi.
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Kantselei to6tab Tallinnas Toompeal Kohtu 8 asuvas ajaloolises hoones, mida valitseb Riigi
Kinnisvara Aktsiaselts. Sajandi alguses ja 2019. aastal tehtud renoveerimistédde kaigus on
Uritatud taastada hoone algupéarast ilmet ning sailitada osas ruumides 1930. aastate
interjoori. Kantselei saalides on viimastel aastatel olnud regulaarselt tleval Eesti
nuudiskunstnike personaalnaitused. Eelneval kokkuleppel on kultuurihuvilistel véimalik

hoonega tutvuda.

Aasta meedias

Kbéned ja esinemised

Oiguskantsler Ulle Madise kéne kohtunike taiskogul 28. mail 2026

C)iguskantsleri vanemnduniku Atko-Madis Tammari ettekanne ,,Logopeed - vOérdsete

vdimaluste looja** Logopeedide Uhingu veebinaril 6. aprillil 2026

Oiguskantsleri kéne Eesti Advokatuuri Gildkogul 31. martsil 2026

Oiguskantsleri sénavdtt Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskuse 31. slinnipaeva konverentsil

»Hoolime. Kdik pardal?* 23. jaanuaril 2026

Oiguskantsleri tervituskdne tihtekuuluvuskontserdil ,,Ajakaja“, 4. detsembril 2025

Oiguskantsleri tervitussdnavétt tunnustusiiritusel ,,Mérkan eeskuju 2025* Riltelkonna hoones

11. novembril 2025

Vanemndunik Atko-Madis Tammari ettekanne haridusuuenduskonverentsil ,,Hoitud 8petaja

hoiab dpilast* 29. oktoobril 2025

Oiguskantsleri ettekanne konverentsil ,,Upholding Good Governance in Challenging Times.

The role of the Ombudsman“ Maltal 15.-16. oktoobril 2025

Oiguskantsleri avasdna ,,Preventiivriik ja pdhiseadus* konverentsil hotellis Swissotel Tallinn 1.

oktoobril 2025

Oiguskantsleri ettekanne Eesti Juristide Liidu konverentsil ,,Oigusemdistmise tulevik: reformid,

riskid ja regionaalne tasakaal*“ RuuUtelkonna hoones 26. septembril 2025
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https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsler-ulle-madise-kone-kohtunike
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/logopeed-vordsete-voimaluste-looja
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/logopeed-vordsete-voimaluste-looja
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/polariseerumine-voi-tehisintellekt-oiguskantsler
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsleri-sonavott-astangu
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsler-ulle-madise-tervituskone-0
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsler-ulle-madise-tervitussonavott
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/atko-madis-tammari-ettekanne
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/atko-madis-tammari-ettekanne
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsler-ulle-madise-ettekanne-0
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsler-ulle-madise-ettekanne-0
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsler-ulle-madise-avasona-preventiivriik
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsler-ulle-madise-ettekanne-eesti-3

Oiguskantsleri ettekanne ,, Turvalisuse, laiskuse ja vastutuse tasakaal* Siseministeeriumi

valitsemisala arengupéeval Sisekaitseakadeemias 18. septembril 2025.

Intervjuud

Oiguskantsleri intervjuu Maalehes, 25. juunil 2026

Oiguskantsler saates ,,Otse Postimehest*, 17. juunil 2026

Oiguskantsleri ndunik Andres Aru telesaates ,,Terevisioon* noorte huvihariduse kisitlusest,

1. juunil 2026

Oiguskantsler telesaates ,,Esimene stuudio*, 21. mail 2026

Oiguskantsler saates ,,Otse uudistemajast®, 29. aprillil 2026

Oiguskantsler saates ,,Uudis+*, teemaks oli Tdnis Mélderi saadikupuutumatus, 14. aprillil

2026

Oiguskantsler Kuku raadio saates ,,Kahe vahel*, 23. jaanuaril 2026.

Oiguskantsler telesaates ,,Esimene stuudio*, 27. novembril 2025

Oiguskantsleri intervjuu Kuku raadios, 19. septembril 2025

Oiguskantsleri intervjuu Postimehes, 17. septembril 2025

Oiguskantsleri ndunik Atko-Madis Tammar Vikerraadios, teemaks oli tasemeklasside

moodustamine, 5. septembril 2025

Artiklid

,Ulle Madise: kdik, mis on véimalik, ei pruugi olla tark ja dige“, ajakirjas Edasi 12. veebruaril

2026

Oiguskantsleri nduniku Ksenia Zurakovskaja-Aru ning kaasautorite Anneli Soo ja Kaie Proode

artikkel ,,Vangistustingimuste tahendus valjaandmismenetluses®, ajakirjas Juridica nr 5, 2026

Oiguskantsleri vanemnduniku Liiri Oja artikkel ,Riigiv6im peab kaitsma eraelu ka

tehisintellekti ajastul*, ERR-i teadusuudiste portaalis Novaator 15. oktoobril 2025
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https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/turvalisuse-laiskuse-ja-vastutuse-tasakaal
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/25062026-oiguskantsler-ulle-madise-ajalehes
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsler-saates-otse-postimehest-4
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/andres-aru-saates-terevisioon-noorte-huvihariduse
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsler-ulle-madise-esimeses-stuudios
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsler-saates-otse-uudistemajast-1
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsler-saates-uudis-tonis-molderi
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsler-kuku-raadio-saates-kahe-vahel-1
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsler-esimeses-stuudios-27112025
https://kuku.pleier.ee/podcast/kahe-vahel/216233
https://www.postimees.ee/8325279/intervjuu-ulle-madise-pinge-uhiskonnas-on-vaga%E2%80%A6
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/atko-madis-tammar-vikerraadios-tasemeklasside
https://edasi.org/266476/ulle-madise-koik-mis-on-voimalik-ei-pruugi-olla-tark-j%E2%80%A6
https://juridica.ee/article.php?uri=2026_5_vangistustingimuste_t_hendus_v_ljaandmismenetluses_572203
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsleri-vanemnounik-liiri-oja-riigivoim
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsleri-vanemnounik-liiri-oja-riigivoim

Oiguskantsleri nduniku Kristi Paroni artikkel ,,PATSIENDIOHUTUSE PAEV: Tervishoiutddtaja ja

patsiendi suhtlemise kvaliteet kui patsiendiohutuse tagatis*, 17. septembril 2025

Oiguskantsleri vanemnduniku Atko-Madis Tammari artikkel ,,Paber ei kanna vastutuse

koormat noorte ees”, ERR-i uudisteportaalis 7. septembril 2025

Oiguskantsleri nduniku Helen Ojamaa-Muru ja kaasautorite Kadi Luht-Kallase ja Tarvi Ojala

artikkel ,,Side asukohaandmete t66tlemine ohualapdhise riikliku ohuteavituse edastamisel.

Millised on 8iguslikud raamid?*, ajakirjas Juridica nr 5, 2025

Oiguskantsler Ulle Madise ja diguskantsleri nduniku Aigi Kivioja artikkel Eesti inimarengu

aruandes: ,,Opilaste vajadused on reaalsus, millega tuleb koolis arvestada“
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https://www.err.ee/1609790850/atko-madis-tammar-paber-ei-kanna-vastutuse-koorma%E2%80%A6
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/side-asukohaandmete-tootlemine-ohualapohise
https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/koned-artiklid-intervjuud/side-asukohaandmete-tootlemine-ohualapohise
https://2026.inimareng.ee/aruanne/haridus-on-turvalise-uhiskonna-alus/opilaste-vajadused-on-reaalsus-millega-tuleb-koolis-arvestada/

PEATUKK

Oigusriik

Mauri Gross. Sama lugu I. Oli puidul. 2023 (fragment teosest)

Oigusriigi pdhimatte kohaselt peavad avalikku v8imu esindavad riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutused tegutsema pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Oigusriigi
pdhimdte hdlmab ka véimude lahususe ja 8iguskindluse p6himdtet ning keelab véimu
kuritarvitamise. Kedagi ei tohi pohjendamatult ebavdrdselt kohelda ja kdigil peab olema
ligipaas ausale kohtumdistmisele. Riik peab tagama inimeste pohidigused, neid tohib piirata

vaid siis, kui see on valtimatult vajalik.

Léppenud Ulevaateperioodil palvis avalikkuse tahelepanu diguskantsleri roll ja tegevuse piirid
Riigikogu liikmelt saadikupuutumatuse aravétmise ettepaneku menetluses. Seadusega
Odiguskantslerile lubatu ja Riigikogu ootuse konflikti lahendamiseks andis Riigikogu juhatus
p6hiseaduskomisjonile Ulesande analtUsida diguskantsleri paddevust saadikupuutumatuse

aravotmise protsessis.
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Kodakondsuse andmise, elamislubade pikendamise ja isikut tdendavate dokumentide
uuendamise protseduure varjutab jatkuvalt Venemaa algatatud s6da Ukrainas ning sellest
johtuvad julgeolekuprobleemid Eestis. Oiguskantsleril tuli korduvalt juhtida Politsei- ja
Piirivalveameti ning teiste riigiasutuste tahelepanu, et Eesti alalistel elanikel ja valismaalastel
on kd&igis toimingutes 8igus eeldada seadustega ette nahtud protsesse, mida ei saa venitada

ega moonutada, viidates pingestunud julgeolekuolukorrale.

Tavaparaselt esitati diguskantslerile kaebusi kohtute ja kohtunike t66 peale. Mitmed inimesed
avaldasid rahulolematust selle ule, kuidas riigi- ja kohaliku véimu asutused nende kaebustele

ja muudele avaldustele vastavad.

Saadikupuutumatuse aravotmine

Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 76 kohaselt on Riigikogu liige puutumatu ning teda saab

kriminaalvastutusele v6tta ja tema uUle kohut moista ainult diguskantsleri ettepanekul
Riigikogu koosseisu enamuse ndusolekul. Sellekohase pdhjendatud taotluse peab eelnevalt

diguskantslerile esitama riigi peaprokuror.

Oiguskantsleril tuleb seejarel tihe kalendrikuu jooksul otsustada, kas teha Riigikogule
ettepanek anda ndusolek slldistusakti koostamiseks vdi saata peaprokurori taotlus
Riigiprokuratuurile tagasi. Vajaduse korral tutvub diguskantsler kriminaaltoimiku materjaliga,

kuid ei kontrolli ega hinda kriminaalmenetluses kogutud tdendeid.

See pobhiseaduse séte kaitseb Riigikogu liiget naiteks poliitilise tagakiusamise eesmargil

algatatud kohtuasjade eest. Kui Riigikogu otsustab diguskantsleri ettepanekul Riigikogu

lilkmelt saadikupuutumatuse ara votta, ei tahenda see, et kahtlustatav Riigikogu liige on
kuriteo toimepanemises suudi. Riigikogu selline otsus Uksnes vdimaldab jatkata

kriminaalmenetlust ja kohtus vélja selgitada, kas vaidetav kuritegu pandi toime v8i mitte.

Léppenud Ulevaateaastal esitas Riigiprokuratuur diguskantslerile kaks taotlust Riigikogu

liikkmelt saadikupuutumatuse aravotmiseks.

2025. aasta novembiris tegi diguskantsler riigi peaprokurori taotluse pdhjal Riigikogule
ettepaneku vbétta saadikupuutumatus Kalle Grinthalilt. Riigiprokuratuur oli esitanud Kalle
Grunthalile kahtlustuse karistusseadustiku (KarS) § 201 I6ike 2 punktis 3 (omastamine

ametiisiku poolt) satestatud kuriteo toimepanemises.
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https://www.riigiteataja.ee/et/akt/111042025003

Kriminaalasja materjalidega tutvudes ei tuvastanud diguskantsler kriminaalmenetluse
jatkamist valistavaid asjaolusid. Toimiku kontrollimise p&hjal polnud alust arvata ka seda, et
kriminaalmenetlus oli algatatud v6i kahtlustus esitatud mdnel ebakohasel (naiteks poliitilisel

voi kattemaksust ajendatud) motiivil.

Riigikogu arutas diguskantsleri ettepanekut 2. detsembri 2025. a istungil ning otsustas seda

toetada: 53 Riigikogu liiget olid ettepaneku poolt ja 3 vastu.

2026. aasta martsis tegi diguskantsler riigi peaprokuroéri taotluse pdhjal Riigikogule
ettepaneku votta saadikupuutumatus Tonis Molderilt. Riigiprokuratuur kahtlustas, et Riigikogu
liige TOnis Molder oli toime pannud KarS § 294 16ike 2 punktis 2 (ametiisikuna altkaemaksu
kisimine ja altkaemaksu votmisega ndustumine) ning KarS § 209 18ike 2 punktis 2 (kelmus

ametiisiku poolt) satestatud kuriteod.

Kriminaalasja materjalidega tutvudes ei tuvastanud 8iguskantsler kriminaalmenetluse
jatkamist valistavaid asjaolusid. Samuti ei olnud alust kahtlustada, et kriminaalmenetlus oli

algatatud vo0i kahtlustus esitatud mdnel ebakohasel motiivil.

Kull aga informeeris diguskantsler Riigikogu kirjalikult ja mérkis ka oma ettekandes, et
diguskantsleri roll piirdub saadikupuutumatuse vétmise protsessis enamasti vaid peaprokurori
taotluse edastamisega. Seaduse jargi saab diguskantsler Riigikogule ettepaneku esitamata
jatta tksnes juhul, kui stitdistuse esitamine oleks iimselgelt p6hjendamatu. Selline seaduse
sdnastus annab Usna ihembdtteliselt edasi Riigikogu soovi: eeldatakse, et tldjuhul esitab
Oiguskantsler Riigikogule saadikupuutumatuse aravétmise ettepaneku ning ta saab
peaprokurori taotluse tagastada vaid erandjuhul. Erandjuhtum on néiteks siis, kui materjalist
nahtuvalt pole tegu uldse kuriteoga ja/vdi puuduvad igasugused tdendid vdi on vaga selgelt
rikutud menetlusnorme (nt tehti jalitustoiminguid ilma vastava loata). Erandjuhtum on ka see,
kui ilmselgelt on tegemist poliitilisel motiivil toimuva menetlusega (ja see tuleb vélja ka

toimikust).

Ukskaik millisele asjaolule diguskantsler sooviks peaprokurori taotluse tagastamisel tugineda,
peab ta suutma ara pdhjendada, et studistuse esitamine on konkreetsel juhul ilmselgelt

p6hjendamatu ehk selles ei ole mingit kahtlust.

Paraku on viimastel saadikupuutumatuse aravétmise aruteludel olnud Riigikogu ootus
Oiguskantsleri suhtes teistsugune. Tundub, et diguskantslerilt oodatakse, et ta kontrolliks

kogu menetluse (st kdigi menetlustoimingute) seaduslikkust ja pdhjendatust, hindaks asjas
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kogutud téendeid ning annaks hinnangu ka menetluse perspektiivi kohta. Seda diguskantsler

aga teha ei saa.

Seadus keelab 6iguskantsleril hinnata kriminaalmenetluses kogutud téendeid ning ka seda,
kas asjaosalistele kurnava ja riigile kuluka menetluse jatkamine on konkreetse asja olemust ja
tehiolusid arvestades pdhjendatud. Riigikogu otsustas 9. detsembril 2014 muuta Riigikogu
liikme staatuse seadust (RKLS) nénda, et enam pole vahet, kas diguskantsler tagastab
saadikupuutumatuse aravétmise taotluse peaprokurdrile véi mitte. Kui Riigikogu liige on
kahtlustatav kuriteo toimepanemises, siis selle kuriteo aegumine peatub (RKLS § 181 g 1).
Riigikogu liige ei paadse menetlusest ka juhul, kui diguskantsler tagastab taotluse

prokuratuurile.

Riigikogu arutas 8iguskantsleri ettepanekut. Ettepaneku poolt haaletas 44 Riigikogu liiget ja

vastu oli Uks. Kuna saadikupuutumatuse aravétmiseks peab selle poolt haaletama vahemalt

51 Riigikogu liiget, jai Tonis Molderile saadikupuutumatus alles.

Sellest olukorrast ajendatuna tegi Riigikogu juhatus pdhiseaduskomisjonile tlesandeks
analtusida diguskantsleri padevust saadikupuutumatuse aravotmise protsessis. Riigikogul on
vdimalik saadikupuutumatuse aravétmise korda tapsustada vo0i taiendada, kui soovitakse

suurendada 6iguskantsleri rolli saadikupuutumatuse aravétmise menetluses.

Valimised ja Vabariigi Valimiskomisjon

Vabariigi Valimiskomisjon on moodustatud Riigikogu valimise seaduse alusel ning selle

peamine Ulesanne on teha 6iguslikku jarelevalvet valimistega seotud otsuste ja toimingute

ule. Peale selle korraldab komisjon Vabariigi Presidendi ja Riigikogu juhatuse valimisi.

Valimiskomisjon teeb kindlaks Riigikogu ja Euroopa Parlamendi valimiste ja rahvahaaletuse
haaletustulemused ning registreerib Riigikogu ja Eestist valitud Euroopa Parlamendi liikmed.

Valimiskomisjon menetleb ka valimistega seotud kaebusi.

Vabariigi Valimiskomisjoni volitused kestavad neli aastat. Komisjoni kuuluvad seaduse alusel
Riigikohtu esimehe nimetatud esimese astme kohtu kohtunik, Riigikohtu esimehe nimetatud
teise astme kohtu kohtunik, diguskantsleri nimetatud diguskantsleri ndunik, riigikontrolori
nimetatud Riigikontrolli ametnik, riigi peaprokurori nimetatud riigiprokuror, riigikantsleri
nimetatud Riigikantselei ametnik, Audiitorkogu juhatuse nimetatud infostiisteemide audiitor.

Igal Vabariigi Valimiskomisjoni liikmel on ka asendusliige.
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Oiguskantslerit esindab komisjonis tema asetéitja ja ndunik, Oiguskantsleri Kantselei direktor
Olari Koppel. Vabariigi Valimiskomisjon pidas I6ppenud aruandeaastal 26 koosolekut.

Valimiskomisjoni otsuste ja koosolekute protokollidega saab tutvuda Riigikogu Kantselei

dokumendiregistris.

Riigikohtu menetlusse joudnud valimiskaebuste lahendid on vélja pandud Riigikohtu
pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse lahendite registrisse ja Riigi Teataja kodulehele.
Susteemse Ulevaate valdavalt 2025. aasta kohalike volikogude valimistega seotud 60
valimiskaebustest leiab Riigikohtu aastaraamatu pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluste

alapeatukist, mille autor on Riigikohtu esimees Villu Kdve.

2026. aastal valimiskomisjoni to6tempo rahunes, jaanuarist augustini lahendati kokku kuus

valimiskaebust, millest enamik puudutas valimiste vaatlejate diguste tagamist.

2020. aastal vallandunud koroonapandeemia tdi kaasa paindlikke véimalusi koosolekute
korraldamiseks. Toona juurutatud veebi- ja htbriidkoosolekud tulid, et jaada, saastes muu
hulgas ka valimiskaebuse esitajate ja kaebealuste aega. See, aga ka valimiste vaatlejate
kasvav huvi valimiskomisjoni t66s osalemise vastu ning mitmed valimiskaebuste menetlusest
vorsunud Riigikohtu lahendid on armutult paljastanud vajaduse muuta, taiendada ja

tapsustada valimiskomisjoni tookorda.

Eelkdige puudutavad vaidlused valimiskomisjoni koosolekul osalemise korda. Tapsustamist
vajavad ka maoisted, eelkdige valimiskaebuse ja valimistega seotud toimingu mdiste
sisustamine. Seetdttu koostatakse valimiskomisjoni uut td6korda ning see peaks saama

valmis 2026. aasta I6puks, enne 2027. aasta Riigikogu valimisi.

Erakondade rahastamise jarelevalve

Erakonnaseadus naeb ette, et diguskantsler maarab erakondade rahastamise jarelevalve
komisjoni (ERIK) iihe liikme. Oiguskantsler on nimetanud komisjoni liikmeks kultuurilehe Sirp
peatoimetaja Kaarel Tarandi. Komisjon ja selle liikmed on s6ltumatud, neil ei ole kohustust
oma tegevusest neid maaranud isikutele voi institutsioonidele aru anda, samuti ei vota ega

saa nad neid mé&aranud isikutelt tegevussuuniseid.

Ulevaateaasta kestel alustas tood erakondade rahastamise jarelevalve komisjoni uus koosseis
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Komisjoni eelmise koosseisu viimane tddaasta moddus ootuses, et Riigikogu kiidab heaks

komisjoni t66 téhusust tagavad erakonnaseaduse parandused. Muudatused joustusid 2026.

aasta juunis, kuid need ei paku siiski lahendusi kdigile probleemidele.

Juttu tuleb kahest muudatusest, mis puudutavad vahetult Riigikogu ning poliitilises vistluses

osalevaid erakondi ja valimisliite, aga ka nende partnereid.

Kohaliku omavalitsuse volikogude valimiste aastal tegeleb ERJK valdavalt kaebuste ja
poodrdumiste lahendamisega, mis kasitlevad valdades ja linnades vdimul olijate avalike
vahendite kuritarvitusi. Paradoksaalselt kaitsevad omavalitsused traditsiooniliselt ja
digustatult oma autonoomiat, seega justkui tahavad oma siseasjad alati ise korda ajada.
Poliitilises voitluses sellest aga pahatihti loobutakse ning nii esitatakse kaebus poliitilise
konkurendi peale otse riigi jarelevalveorganile. Komisjon on sunnitud kill algatama menetlusi,
ent eetilisi hinnangute asemel saab ta kontrollida Uksnes vaidetavate tegude digusparasuse

rahalist kilge.

Omavalitsuste infokanalites — olgu need tasuta jagatavad infolehed vo6i Uhismeedia kontod —
eelise saamise rahaline vaartus jadb uldjuhul 50—100 euro piiresse. Pahatihti ei saa

menetlusosalised I16puni aru, kust tapselt jookseb piir lubatu ja keelatu vahel.

Niisama ebaselge on ka see, kui otstarbekas on sellised juhtumid anda riikliku jarelevalve alla,
sest juhtumi menetlemiseks v8ib kuluda kuni pool aastat. Kaebuste hulka arvestades kulutab

see ERJK niigi nappi tegevusressurssi.

Hoolimata sellest, et ERJK on aastate jooksul korduvalt andnud soovitusi, kuidas valimisliidud
ja erakonnad saaksid kohalikus omavalitsuses oma siseelu ja avalike vahendite diguspéarast
kasutamist paremini reguleerida ja kontrollida, ei ole ERJK-le esitatud kaebuste ja
po6rdumiste hulk kahanenud. Paraku ei toonud ka erakonnaseaduse muudatused erakondade

ja eriti valimisliitude omavalitsusliku tegevuse jarelevalvesse piisavat digusselgust.

Aastatega on avalikkus Uha taunivamalt suhtunud sellesse, et riigi diguskaitseorganid
algatavad mitmesuguseid menetlusi, lootes saada 18puks kohtust ebaselge seaduse

rakendamise asjus digusselgust.

See on omamoodi ndiaring: Riigikogu kiidab kdéigepealt heaks ebaselge seaduseelndu ning
Oiguskaitseasutused peavad hakkama varem vdi hiljem ette tulevaid juhtumeid lahendades
neid ebaselgeid paragrahve rakendama. Seda tehes saavad nad nii poliitilise kui ka meedia ja

laiema avalikkuse hukkam®oistu osaliseks. Kui rahvaesindus ei asu parast menetluse
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I6petamist voi I6plikku kohtuotsust seadust parandama, siis kdik kordub.

Seetdttu otsustas ka ERIK mitte edasi kaevata esimese astme kohtuotsust kiisimuses, kas
erakonnad on saanud keelatud annetuse Sihtasutuselt Liberaalne Kodanik. Selleks oli mitu
p6hjust, nende hulgas ka see, et jarelevalve p6hiulesanne ei ole pidada erakondadega
I6putult kohtuvaidlusi 6igusselguse saamiseks. Selguse voivad luua hoopis kiiremini ja ka

Uhiskonnale vahema kuluga erakonnad ise Riigikogus.

Oiguskantsler on aastaid osutanud, et Riigikogu peaks uuesti kaaluma, kas juriidilistelt
isikutelt erakondadele annetuste tegemise keelamine on pdhiseaduspérane. Ka tdnavu
joustunud seadusemuudatused ei toonud sidusorganisatsioonide ega juriidiliste isikute
annetuste kiisimuses ammendavat selgust. Seetdttu vOib arvata, et ERIK seisab peagi taas

silmitsi kaebuste ja menetlustega, milles pole pikkadest ja kulukatest kohtuvaidlustest paasu.

Riigikogu t66l on vahetu moju jarelevalvele, diguskaitsesisteemi mainele, demokraatia ja
ausa poliitilise konkurentsi arengule, aga eeskéatt erakondadele endile. Seeparast tasuks ka
Riigikogu jargmisse koosseisu pretendeerivatel erakondadel hakata aegsasti mdtlema
erakonnaseaduse parandamisele, et nii vabaneda probleemidest, mis juba silmapiiril

paistavad.

Kodakondsus

Oiguskantsler on leidnud Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) tegevuses arvukalt puudusi, mis on
seotud valismaalaste digustega, isikut tdendavate dokumentide valjaandmisega ning

kodakondsuse kiusimuste lahendamisega.

Oiguskantsleri poole pdordusid kaks téisealist noort murega, et PPA kavatses neilt dra votta
Eesti kodakondsuse, sest leidis, et neil vdib olla sinniga omandatud Venemaa kodakondsus,

kuigi seda kodakondsust pole neile kunagi vormistatud.

Md&lema noore ema oli Venemaa Foderatsiooni kodanik, kes oli jathud oma alaealisele lapsele
Venemaa kodakondsuse vormistamata. Avaldajad olid alaealisena saanud Eesti kodakondsuse

naturalisatsiooni korras.

PPA teatas mdlemale inimesele, et nad peavad endale vormistama Venemaa kodakondsuse
ning seejarel sellest loobuma. Vastasel juhul kavatses PPA algatada menetluse, millega

vOetakse neilt Eesti kodakondsus ara.
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Oiguskantsler selgitas avaldajatele ja PPA-le, et PPA-I ei ole Sigust inimeselt sellises olukorras
Eesti kodakondsust ara votta. Samuti ei ole neil inimestel vaja po6rduda Eesti kodakondsuse
séilitamiseks Venemaa Foderatsiooni Suursaatkonda ega endale Venemaa kodakondsust

vormistada.

Iga riik mé&aratleb ise, kes on tema kodanikud. Alles kodakondsuse vormistamise kaigus
tuvastab riik, kas inimesel on téepoolest selle riigi kodakondsus. Kui inimene ei ole
kodakondsust vormistanud, ei saa ta kasutada selle riigi kodakondsusega kaasnevaid digusi
ning tal ei ole selle riigi ees ka kohustusi. Kui kodakondsust ei ole 8iguslikult vormistatud, siis
ei ole inimese ja riigi vahel tegelikku kodakondsussuhet. Meelevaldne ja ebam@istlik on
nduda, et taisealine inimene peab Eesti kodakondsuse séilitamiseks vormistama endale

valisriigi kodakondsuse ainutiksi sel eesmargil, et sellest loobuda.

Siseminister ndustus diguskantsleriga ja saatis PPA-le kirja, milles palus peatada sellistel

juhtudel Eesti kodakondsuse aravétmise menetlused.

Lisaks selgus esitatud avaldustest, et PPA pole jatkuvalt jarginud kodakondsuse aravétmise
menetlustes Euroopa Liidu 8igust. Euroopa Kohus on sedastanud, et otsustades
kodakondsuse aravétmise Ule, tuleb jargida proportsionaalsuse pdhimdtet, kui kodakondsuse
aravotmise korral kaotaks inimene Euroopa Liidu kodaniku staatuse ja sellega kaasnevad
Oigused (vt nt Euroopa Kohtu otsused C 135/08, Janko Rottmann vs. Freistaat Bayern,
02.03.2010, punktid 55—59; C-221/17, Tjebbes jt vs. Minister van Buitenlandse Zaken,

12.03.2019, p 40). Niisugune ndue seondub Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 20

Idikes 1 satestatud pdhidiguse tagamisega. See tahendab, et sellises olukorras ei tohi
inimeselt Eesti kodakondsust automaatselt ara votta, kuigi tal vdib olla ka muu riigi

kodakondsus.

See Euroopa Liidu 8igusest tulenev kohustus on vahetult kohaldatav. Seega tuleb PPA-I
jargida seda p6himotet ka olukorras, kus Eesti riigi digusaktid on vastuolu Euroopa Liidu
digusega. Sellises olukorras peab kodakondsuse aravdétmise otsustamisel lahtuma

proportsionaalsuse p6himottest isegi siis, kui kodakondsuse seadus seda ette ei nae.

Riigikogu menetluses on kodakondsuse seaduse muutmise seaduse ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (932 SE). Selle eelnduga on kavas muu hulgas ette
naha, et Eesti kodakondsust ei voi inimeselt dra votta, kui teise riigi kodakondsust ei ole

vormistatud.
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Sama eelnduga soovitakse lahendada kiusimus kodakondsuseta lastele Eesti kodakondsuse

andmise kohta, millele diguskantsler juhtis tahelepanu eelmise Ulevaateaasta kokkuvottes.

Eelnduga on plaanis naha ette diguslik alus Eesti kodakondsuse andmiseks kodakondsuseta
lastele, kui lapse mdlemad vanemad on kodakondsuseta inimesed, kuid vahemalt Uks

vanematest pole enne lapse sundi elanud Eestis vdhemalt viis aastat.

Oiguskantsler sai mitu avaldust ka selle kohta, et seadus ei vdimalda taotleda Eesti

kodakondsust inimestel, keda ei ole vabastatud Ukraina kodakondsusest.

Oiguskantsler leidis, et konkreetsel juhul pole pdhjust pidada kodakondsuse seadust
p6hiseadusega vastuolus olevaks. Riigil on kodakondsuse omandamise tingimuste
kehtestamisel ulatuslik kaalutlusruum. Niisiis ei saa pidada p6hiseadusega vastuolus olevaks
seda, kui teisest kodakondsusest vabastamine voib kull votta aega, kuid seda pole alust
pidada véimatuks voi ilmselgelt perspektiivituks. Seetdttu ei ole pdhjust nduda, et Ukraina

kodanikele tehtaks teisest kodakondsusest vabastamise ndudmisel erandeid.

Valismaalaste 6igused

Viimase aasta jooksul on diguskantslerile esitatud arvukalt avaldusi, mis puudutavad

elamisloataotlusi ja valismaalaste diguslikku staatust.

Eesti kodaniku abikaasale elamisloa taotlemine
Uks korduv teema on olnud Eesti kodaniku abikaasale elamisloa andmine.
Oiguskantsler saatis Riigikogu p&hiseaduskomisjonile margukirja, milles leidis, et kaks

vélismaalaste seaduse satet, mis puudutavad Eesti kodaniku abikaasale elamisloa andmist,

on vastuolus pdhiseadusega. Valismaalaste seaduse (VMS) § 139 naeb ette, et Eesti kodaniku

abikaasale elamisluba taotledes peab inimene tdendama pusiva legaalse sissetuleku
olemasolu. Oiguskantsleri hinnangul on see tingimus vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseaduse §

26, § 27 ldikega 1 ja § 36 l6ikega 1.

Eesti kodaniku abikaasale elamisloa andmisest keeldumiseks ja tema riiki elama asumise
takistamiseks vai riigist valjasaatmiseks peavad olema vaga kaalukad pdhjused. Seetdttu ei
tohiks lubada elamisloa andmisest keelduda ainuuksi sellepérast, et inimesel pole
valismaalaste seaduse tdhenduses piisavat sissetulekut. Eesti kodaniku digus elada Eestis

kaalub igal juhul Ules legaalse sissetuleku ndude tditmise kohustuse. Kui Eesti kodanikul ei ole
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vdimalik elada Eestis koos oma abikaasaga, peaks ta Eestist lahkuma.

Naiteks kajastati meedias juhtumit, kui Eesti kodanikul ei lubatud asuda Eestisse elama koos
oma Suurbritannia kodanikust abikaasaga. Elamisloa andmisest keelduti muu hulgas sel
pb6hjusel, et abikaasal polnud seadusega ndutavat legaalset sissetulekut, kuigi tal olid olemas
elatusvahendid. Probleem on ka selles, et praegu jaetakse vormilistel p&hjustel osa
seaduslikke sissetulekuid seaduse mottes piisava sissetuleku hulka arvestamata. See on

ebadiglane ja ebaloogiline.

Oiguskantsler leidis, et valismaalaste seadust tuleks muuta nii, et Eesti kodaniku abikaasale
vOi registreeritud elukaaslasele elamisloa taotlemisel ei rakendataks legaalse sissetuleku
tdendamise nduet. Uhtlasi tuleks diguskantsleri hinnangul tapsustada sissetulekute loetelu,
mida vOetakse arvesse juhul, kui inimene peab tdendama legaalse sissetuleku olemasolu.
Igasugust tulu, mis on teenitud seaduslikult, peaks saama arvestada ka elamisloa

menetluses.

Pbhiseaduse § 26, § 27 1dikega 1 ja § 36 I6ikega 1 on vastuolus ka valismaalaste seaduse §
142 Idige 1, sest see vBimaldab jatta Eesti kodaniku abikaasa voi registreeritud elukaaslase
elamisloataotluse rahuldamata pelgalt selle tdttu, et neil inimestel on teoreetiliselt vdimalik
elama asuda mdnda teise riiki. Kuna Eesti kodanikul on subjektiivne digus elada Eestis, ei saa
keelduda tema abikaasale elamisluba andmast ainutksi selle téttu, et abikaasadel voib olla

vBimalik elada ka mdnes teises riigis.

Pangakonto valjavotete kusimine

Oiguskantslerile esitatud avaldustest selgus, et PPA nduab elamisloataotlust lahendades
inimestelt pangakontode taielikke valjavotteid filtreerimata kujul. Avaldustest ilmnes, et PPA
ametnikud on ndudnud inimestelt neid andmeid isegi rohkem kui kahe aasta pikkuse

perioodi kohta.

PPA ametnikud pdhjendasid pangakonto valjavdtete ndudmist vajadusega kontrollida, kas
inimesel on piisav legaalne sissetulek, kas ta on kasutanud varem elamisluba
eesmargiparaselt ja elanud tegelikult Eestis. Uhtlasi saab PPA neist valjavGtetest teada

inimestevaheliste suhete kohta.
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Oiguskantsler leidis, et selline tegevus on digusvastane. Elamisloataotluse menetluses ei ole
lubatud nduda inimeselt tema pangakontode taielikke véljavdtteid. Oiguskantsler soovitas
PPA-I viia oma halduspraktika kooskdlla pdhiseaduse ja seadustega ning I6petada elamisloa

taotlejatelt pangakontode valjavotete ndudmine.

Vajadusel on v8imalik paluda inimesel esitada kontovéljavote konkreetsete maksete kohta,
mis puudutavad neid asjaolusid, mida on vaja menetluse kaigus kontrollida. P6hiseadus,
seadused ega Euroopa Liidu digusaktid ei luba nduda inimestelt pangakontode taielikke
valjavotteid filtreerimata kujul. Pealegi saab elamisloataotluse lle otsustamiseks vajalikke
asjaolusid kontrollida ka muude tdendite alusel. Naiteks v8ib kontrollida Maksu- ja Tolliameti
andmeid voi paluda inimesel esitada to6andja tdéend sissetuleku kohta vdi téend konkreetse
sissetuleku laekumise kohta. Lisaks on véimalik kiisida muid tdendeid Eestis elamise voi
peresuhete kohta. Nonda ei kohustata inimest avaldama isiklikke andmeid, mille avaldamine
rikub inimese eraelu puutumatust ning mis ei ole elamisloataotluse lahendamiseks ka

vajalikud.

PPA ei jarginud diguskantsleri soovitust. PPA ei ndustunud sellega, et elamisloataotluse
menetluses ei voi klsida pangakonto taielikke valjavotteid, juhul kui registritest ei saa katte
vajalikku informatsiooni (nt andmeid sissetuleku kohta). Seetdttu tegeleb diguskantsler selle

kiisimusega edasi.

Kuigi elamisloa taotleja peab tdendama sissetuleku olemasolu digusaktidega satestatud
maaras, ei pea ta avaldama PPA-le oma majanduslikku olukorda tervikuna. Samuti ei saa
pangakontode valjavotteid nduda sel pbhjusel, et andmeid ei esine registris. Vastavaid
andmeid saab tdendada konkreetsete véaljavotete v6i muude tdéenditega. Niisiis piisab, kui
inimene tdendab konkreetsete sissetulekute olemasolu. PPA-| ei ole digust tutvuda kogu tema

pangakonto valjavottega, mis sisaldab aarmiselt isiklikke andmeid.

PPA on kusinud elamisloa taotlejalt ka kolmandate isikute (elamisloa alusel Eestis viibiva ning
elamisluba taotleva isiku vanemate ja taisealiste laste) andmeid, sealhulgas pangakontode
tervikvaljavotteid, to6olepinguid, andmeid sotsiaalkindlustuse, ettevdtte klientide jm kohta.
PPA ametnikud ei selgitanud, mis eesmargil ja mis diguslikul alusel neid andmeid nduti,

mistottu pidid inimesed selle kohta korduvalt selgitusi kiisima.

PPA-I ei ole digust nduda elamisloataotluste menetluses eraelulisi isikuandmeid kolmandate
isikute kohta, sealhulgas vanemate ja tadiskasvanud laste kohta, kes elavad iseseisvalt oma

elu, ei ela Eestis ega soovi Eestisse elama asuda. Kui nad sooviksid Eestisse elama asuda,
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tuleks vajalikke andmeid kisida neilt endilt.

PPA peadirektor mdonis, et PPA-I pole kolmandate isikute kohta andmete ndudmiseks

piisavalt alust ning lubas muuta PPA menetluspraktikat.

Haldusorgan peab andmete ndudmist selgitama viivituseta ja vastama inimesele
ammendavalt, nii et tal oleks v6imalik aru saada, miks haldusorgan neid andmeid temalt

kisib. Seega ei piisa sellest, et PPA viitab andmeid kisides Uksnes uldisele diguslikule alusele.

Kolmandate riikide kodanikest pusielanike digused

Mitmest avaldusest selgus, et PPA on kavatsenud Eestist vélja saata siin sindinud ja Ules
kasvanud Venemaa Foderatsiooni kodanikke vdi ebaselge kodakondsusega inimesi, kui nad

on pannud toime kasv®i véikesi rikkumisi.

Naiteks p6ordus diguskantsleri poole noor mees, kes oli unustanud Gigeaegselt pikendada
oma elamisloakaarti ja elamisluba. PPA jattis tema elamisloataotluse vastu votmata ning tegi
talle selle asemel lahkumisettekirjutuse. Kui kohus andis véimaluse kompromissi leidmiseks,
vottis PPA kull uue elamisloataotluse menetlusse, kuid teatas kavatsusest jatta talle
elamisluba ikkagi andmata, sest inimene ei saanud taita teatud tingimusi. Jaeti arvestamata
asjaolu, et ilma elamisloata polnud inimesel vdimalik t66tada. Lisaks viivitas PPA tema
taotluse lahendamisega — diguskantsleri poole podrdumise ajaks oli menetlus kestnud juba

ule kahe kuu.

Elamisloataotluse menetluse labivaatamisel tuleb arvestada ka taotleja olukorda. PPA on
kohustatud elamisloataotluse lahendama nii kiiresti kui vBimalik. Sellises olukorras ei voi

menetlusega viivitada.

Teisel juhul jattis PPA pikendamata Eestis stindinud ja siin kogu elu elanud naise elamisloa,
sest taotleja oli toime pannud poevargusi. PPA kavatses naise ja ta eelkooliealise lapse Eestist

vélja saata.

PbBhiseadus kaitseb ka Eestis stindinud ja siin pikaajaliselt elanud valismaalase 0igust Eestis
elada. PBhiseaduse § 26 naeb ette diguse eraelu puutumatusele. Selle p6hidiguse
kaitsealasse kuuluvad ka pikaajaliselt riigis elanud valismaalased. Pikka aega riigis elanud
valismaalase vOib vélja saata vaid juhul, kui selleks on Ulekaalukas Uhiskondlik huvi ning
selline otsus on mdéddukas, vajalik ja kooskdlas taotletava eesmargiga (vt Euroopa

Inimdiguste Kohtu (suurkoda) kaasus: Slivenko vs. Lati, 09.10.2003, 48321/99, p 113).
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Véalismaalase véljasaatmiseks peavad olema vaga kaalukad p&hjused, kui see inimene on
elanud seaduslikult selles riigis kogu oma lapsep0lve ja/vdi noorusaja (nt Euroopa Inimdiguste
Kohtu kaasused: Levakovic vs. Saksamaa, 23.10.2018, 7841/14, p 41; Savran vs. Taani,
07.12.2021, 57467/15, p 186).

Pbhiseaduse §-dest 26 ja 27 tulenev perekonnapdhidigus kaitseb perekonda, kus
kooselukaaslased ei ole abielus (Riigikohtu 19.06.2000 otsus, 3-3-1-16-00, p 1). See
tahendab, et valismaalase riigist valjasaatmisel tuleb arvestada ka tema peresuhteid,

sealhulgas elukaaslase olemasolu.

Niisiis ei saa pikaajaliselt Eestis elanud véalismaalast riigist véalja saata Uksnes sel pdhjusel, et
inimesel on jaanud riigis elamise seaduslik alus pikendamata voi et ta on toime pannud

vaiksema tahendusega sultegusid.

Lahkumisettekirjutuse tegemine ja sissesOidukeelu kehtestamine

Mitmest avaldusest on selgunud, et PPA ei jargi lahkumisettekirjutust tehes, inimest riigist
vélja saates ning sissesbidukeeldu kehtestades pdhiseaduse ega Euroopa Liidu diguse
ndudeid. Naiteks on mitmetest avaldustest tulnud esile, et PPA teeb inimesele
lahkumisettekirjutuse ja kehtestab sisses@idukeelu ainutksi selle téttu, et inimene on viibinud
riigis seadusliku aluseta. PPA ei arvesta seejuures olulisi asjaolusid, naiteks perekonna

olemasolu vms.

Eesti seadused ei ole kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2008/115/EU, mis
satestab Uhised nduded ja korra Euroopa Liidu liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmise kohta. See direktiiv naeb ette, et otsustades
riigist valjasaatmise Ule, peab PPA arvestama ka inimese perekonnaeluga. Euroopa Kohus on
sedastanud, et vastav sate on vahetult kohaldatav. Oiguskantsler tegeleb selle kiisimusega

edasi.

Oiguskantslerile on esitatud avaldusi ka selle kohta, et PPA ei vaata lile juba tehtud
lahkumisettekirjutuse 8iguspérasust, kui inimese staatus on menetluse kaigus oluliselt
muutunud. Naiteks tegi PPA lahkumisettekirjutuse inimesele, kelle rahvusvahelise kaitse
taotlus jaeti rahuldamata. See inimene abiellus Eesti kodanikuga. PPA jattis
lahkumisettekirjutuse parast seda jousse, kuigi lahkumisettekirjutuse tegemisel ei olnud selle

asjaoluga arvestatud. Oiguskantsleri menetluse tulemusena peatas PPA siiski
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lahkumisettekirjutuse kehtivuse ja valjastas inimesele elamisloa abikaasa juurde elama

asumiseks.

Haldusmenetluse nbuete jargimine

Oiguskantslerile esitati vaga palju avaldusi selle kohta, et PPA ei jargi elamisloataotluste

labivaatamisel haldusmenetluse ndudeid.

Ka I6ppenud llevaateaasta jooksul esitasid paljud inimesed kaebusi selle kohta, et PPA rikub
nende digusi, sest elamisloataotlust ei saa esitada muul viisil, kui tuleb PPA teenindusbiroos

vastuvOtuaeg kinni panna. Samal ajal ulatusid vastuvdtu ooteajad enam kui kolme kuuni.

Niisuguses olukorras on ettevotjatel keeruline valismaalasi Eestisse todle kutsuda ning raskusi
voib tekkida ka peredel. Inimesed on pidanud néiteks taotlema pikaajalist viisat, kuigi

tegelikult soovisid nad saada elamisluba.

Oiguskantsler saatis 2017. aastal PPA-le mérgukirja selle kohta, et elamisloataotluse

esitamiseks vastuvdtuaja broneerimise ndue on vastuolus seaduse ja hea halduse tavaga.
Oiguskantsleri hinnangul peab inimestel olema véimalik soovi korral esitada elamisloataotlus

elavas jarjekorras. Taotluse esitamiseks aja broneerimine saab olla vaid vabatahtlik valik.

Mdistagi on digusvastane ja vastuolus hea halduse pdhimdttega ka see, kui vastuvdtuaega ei
ole vdimalik broneerida mdaistliku aja jooksul. Kolmekuune ooteaeg on ebamadistlikult pikk.
Sellega takistab PPA inimeste juurdepaasu menetlusele. Sama aja jooksul peaks PPA tegema
elamisloataotluse kohta juba sisulise otsuse (vt siseministri m&aruse § 26 Ig 1, § 44 1g 1).

Seega on PPA selline tegevus vastuolus pdhiseaduse §-dega 3 ja 14.

PPA on varem teatanud, et kui inimese taotlus on kiireloomuline, lubatakse see esitada ka
elavas jarjekorras. PPA selgitas lisaks, et kui inimene soovib elamisloa voi selle pikendamise
taotluse esitamiseks PPA teenindusbiroos aega broneerida, tuleks pé6rduda PPA

migratsioonindustajate poole.

Elamisloataotlust peab olema vdimalik esitada kiiresti kdigis Eesti piirkondades, et inimesed ei

peaks otsima, millises teenindusbiroos on vabu aegu.

Oiguskantsler palus ka Hairekeskusel tagada, et riigiinfotelefoni toé6tajad teavitaksid inimesi
vBimalusest podrduda PPA migratsiooninBustajate poole, kes aitavad leida sobiva lahenduse

taotluse esitamiseks véljaspool broneerimisststeemi.

Oiguskantsleri aastaillevaade 2025/2026 - 35/ 225


https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/Aja%20broneerimise%20n%C3%B5ue%20elamisloa%20pikendamise%20taotluse%20esitamiseks.pdf
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/119052026006?leiaKehtiv

Menetluse pikkus

Endiselt on probleemiks ka see, et PPA viivitab elamisloataotluste labivaatamisega, mistdttu
véltavad menetlused liiga pikka aega. Sageli on need menetlused kestnud kauem kui kuus

kuud, kuid mdnel juhul isegi kauem kui kimme kuud.

Menetluste materjalidest on naha, et ametnikud on teinud menetlustoiminguid alles mitme
kuu mooddumisel parast taotluse esitamist. Selle tulemusena on osa toiminguid korratud (nt
sissetulekute kohta uuesti andmeid kisitud). Dokumentide vormistamise puudustele (nt

apostillimise ndudele) on tahelepanu juhitud alles vahetult enne seda, kui tulnuks juba teha

otsus taotluse kohta.

Arvamus Riigikohtule

Oiguskantsler esitas Riigikohtule arvamuse pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas (nr 3-25-79),
milles Tallinna Ringkonnakohus tunnistas pdhiseadusega vastuolus olevaks varasema
vélismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse (VRKS) § 7 I6ike 2. Selle satte kohaselt
ei peetud pagulase perekonnaliikmeks tema elukaaslast, kellega abiellumine vdi kooselu

registreerimine oli pagulase péaritoluriigis diguslikult véimatu.

Oiguskantsler leidis, et VRKS § 7 18ige 2 koostoimes sama paragrahvi Idikega 5 on vastuolus

pOhiseaduse §-dega 12, 26 ja 27 osas, milles need ei vimaldanud lugeda pagulase
perekonnaliikmeks tema tegelikku elukaaslast, kui perekond on téendatult koos elanud enne
Eestisse saabumist ning kui abiellumine v6i kooselu registreerimine ei olnud pagulase

paritoluriigis diguslikult véimalik.

Riigikohus tunnistas kdnealuse séatte pdhiseadusega vastuolus olevaks.

Isikut toendavad dokumendid

Oiguskantslerile saadetud avaldustest on selgunud, et Politsei- ja Piirivalveamet on ndudnud
naturalisatsiooni teel Eesti kodakondsuse saanud inimestelt, kes taotlevad uut ID-kaarti,
mitmeid kinnitusi ja lisadokumente, mille kiisimiseks pole seaduslikku alust. Naiteks kisis PPA
Uhelt inimeselt kirjalikku kinnitust selle kohta, et tal ei ole Gihegi muu riigi kodakondsust.
Temalt kisiti ka lisadokumente, millisel diguslikul alusel ta elab Itaalias. PPA teatel on selline

andmete ndudmine halduspraktikas tavaparane.
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Niisugune tegevus on digusvastane, sest Eesti kodanikule ID-kaardi véaljaandmise Ule
otsustamiseks pole alust selliseid andmeid nduda. PPA voib kisida ID-kaardi uuendamist
taotlevatelt inimestelt ainult neid andmeid ja téendeid, mis on seotud isikut tdendava
dokumendi valjaandmise otsustamisega. PPA ei tohi inimeselt kisida selliseid andmeid ja
dokumente, mida digusaktid ette ei nde ning millest isikut tdendava dokumendi valjaandmise

otsus ei soltu.

Seega ei tohi PPA keelduda ID-kaardi valjastamisest, kui inimene jatab alusetutele
lisakUsimustele vastamata. Ebaseaduslike andmete ndudmise tottu ei tohi ID-kaardi

valjaandmise tahtaega edasi lukata.

Euroopa Liidu kodanikel on digus Euroopa Liidus vabalt liikuda ja elukohta valida. Teises riigis
elamise seaduslikkuse kohta ei tohi kiisimusi esitada ka siis, kui Eesti kodanik elab uue ID-
kaardi tellimise ajal valjaspool Euroopa Liitu. Sellisel juhul kontrollib vajadusel neid asjaolusid
riik, kus Eesti kodanik parajasti elab. Seadus ei luba kasutada ID-kaardi v8i passi uuendamist
selleks, et nbuda naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse saanud inimestelt kinnitust voi
tdendit, et neil pole Uhegi teise riigi kodakondsust. Hea halduse tava kohaselt ei tohi inimesi
eksitada, jattes neile mulje, et nad peavad vastama kusimustele, mille esitamist seadus ette

ei nae.

PPA-I tuleb viia halduspraktika kooskdlla pdhiseaduse ja seadusega. Inimestelt tohib isikut
tdendava dokumendi valjaandmisel kisida vaid selliseid andmeid, mille kiisimiseks on 8iguslik

alus ning mis on seotud dokumendi véljaandmise otsustamisega.

Lapse dokumentide valjastamine Selveri kauplustes

Oiguskantslerile esitati avaldus selle kohta, et Selveri kauplustes véljastatakse lapse
dokumendid Uksnes sellele lapsevanemale, kes on neid dokumente taotlenud. Teisel

hooldusdiguslikul vanemal ei ole voéimalik kauplusest lapse dokumente katte saada.
Oiguskantsler leidis, et selline halduspraktika on vastuolus seadusega.

Isikut tdendavate dokumentide véljastamine on uks riigi pohitlesandeid. Dokumentide
véljastamise tingimused on reguleeritud seadusega. Ka juhul, kui riik on andnud isikut
tdendavate dokumentide valjastamise Ulesande halduslepingu alusel osaliselt Ule
eradiguslikule isikule (dokumente valjastab AS Selver), tuleb dokumentide katteandmisel

jargida koiki seadustega satestatud ndudeid.
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Perekonnaseaduse § 120 I6ike 1 kohaselt on hooldus68iguslik vanem lapse seaduslik esindaja.
Lapse seadusliku esindaja esindusdigust saab piirata vaid kooskdlas seadusega. Seadus ei sea
dokumentide valjastamisele piiranguid séltuvalt sellest, kumb vanem on lapsele dokumente
taotlenud. Seega on digus lapse dokument katte saada mélemal hooldusdiguslikul vanemal,

olenemata sellest, kes lapsele dokumente taotles.

Oiguskantsler palus tagada, et mdlemal hooldusiguslikul vanemal oleks vdimalik lapse isikut
téendav dokument katte saada ka siis, kui selle véljastab eradiguslik isik, ja s6ltumata sellest,
kes on esitanud lapse dokumentide taotluse. Oiguskantsler ndustus, et Selveri todtajatele ei
saa anda taielikku juurdepaasu kdigile rahvastikuregistris olevatele andmetele, selleks et
tootaja saaks kontrollida vanema esindusdigust. Toimingu sujuvaks korraldamiseks oleks
Selveri tootajal vaja saada jah- vOi ei-vastus kisimusele, kas lapse dokumendile jarele tulnud

vanemal on digus lapse dokumenti kétte saada.

Kuna sellise lahenduse rakendamine voétab aega, tuleb seni kasutada muid vdimalusi. Naiteks
on vBimalik, et PPA ametnikud kontrollivad ise mélema hooldusdigusliku vanema andmeid
ning teevad selle informatsiooni kadttesaadavaks Selveri tootajatele. Samuti tuleb véimaldada
lapse dokumentide valjastuskohta muuta, ilma et selle eest nbutaks tdiendavat riigildivu.
Véaljastuskoha muutmise korral tuleb dokumendid toimetada teise valjastuskohta nii Kiiresti
kui vbéimalik. Lapsele dokumenti taotlevale vanemale tuleks ka paremini selgitada, et
Selverist saab dokumendi ilma lisatoiminguteta ké&tte ainult dokumendi taotluse esitanud

vanem.

PPA vastas diguskantsleri soovitusele, et teisel lapsevanemal on vBimalik oma lapse
dokument Selverist katte saada siis, kui ta esitab selle kohta PPA-le eraldi taotluse. Nii saab

PPA kontrollida teise vanema esindusdigust.

Peatselt parast uue korra sisseseadmist sai diguskantsler kaebuse, et selline lahendus on liiga

burokraatlik. Oiguskantsler tegeleb selle kiisimusega edasi.

Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikme elamisloakaart

Oiguskantsleril paluti kontrollida, kas Euroopa Liidu digusega on kooskdlas, et Euroopa Liidu
kodaniku perekonnaliikme elamisloakaardi eest peab maksma markimisvaarselt kbrgemat
riigildivu kui Eesti kodaniku v6i Euroopa Liidu kodanikule valjastatava isikut tdendava

dokumendi eest.
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Oiguskantsler leidis selles asjas mitu rikkumist ning saatis sellega seoses soovituse PPA-le.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/38/EU artikli 25 I6ike 2 kohaselt ei tohi votta

Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmele elamisloakaardi valjaandmise eest suuremat
riigildivu kui Eesti kodaniku dokumentide valjaandmise eest. Eesti seaduste kohaselt on aga
Euroopa Liidu kodanike perekonnaliikmetelt nGutav riigildiv mitu korda suurem. Eesti
kodanike ja Euroopa Liidu kodanike ID-kaardi valjaandmise eest vBetakse tldjuhul riigildivu 45

eurot, kuid Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikme elamisloakaardi eest nduti 115 eurot.

Ka Euroopa Komisjon on selgitanud, et direktiivi kohaselt ei vdi Euroopa Liidu kodaniku
perekonnaliikmelt vftta kdrgemat riigildivu, kui on kehtestatud Eesti kodanikele ID-kaardi

véljaandmise eest.

Oiguskantsler leidis, et direktiivi 2004/38/EU artikli 25 18ige 2 on vahetult kohaldatav. PPA on
kohustatud rakendama Euroopa Liidu 8igust, kui see on vahetult kohaldatav. Sellisel juhul
tuleb jatta Euroopa Liidu digusega vastuolus olevad riigisisese Oigusakti satted kohaldamata.

Oiguskantsler palus PPA-I hilvitada avaldajale makstud riigildivu osa, mis Uletas 45 eurot.

Oigusvastane oli ka see, et PPA valjastas Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmele
elamisloakaardi lihema kehtivusajaga kui viis aastat. Sellise tahtaja kehtestamisega sooviti
saavutada olukorda, et Euroopa Liidu perekonnaliikme elamisloakaart kehtib sama kaua kui

Euroopa Liidu kodaniku ID-kaart.

Oiguskantsler leidis, et see on vastuolus direktiivi 2004/38/EU artikli 11 16ikega 1. Direktiivi
artikli 11 16ike 1 jargi tuleb ka perekonnaliikmele valja anda elamisloakaart vahemalt viieks
aastaks, valja arvatud siis, kui on alust arvata, et Euroopa Liidu kodanik kavatseb Eestist
varem lahkuda. Ka Euroopa Komisjon on asunud seisukohale, et ei ole pdhjendatud anda
perekonnaliikmele elamisloakaarti lUhemaks tahtajaks kui viieks aastaks ainuuksi seetdttu, et

see vastaks Euroopa Liidu kodaniku ID-kaardi kehtivusajale.

Oiguskantsler palus PPA-l tagada, et ka Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmetele antaks
valja elamisloakaart, mille kehtivusaeg oleks tldjuhul viis aastat. PPA jargis diguskantsleri

soovitust.

Neidsamu kisimusi puudutab muu hulgas ka Riigikogu menetluses oleva kodakondsuse
seaduse muutmise seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (

932 SE).
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Oiguskantsleri eelmise aasta tegevuse ilevaates késitleti ka probleemi, mis puudutas
Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmele alalise elamis@iguse andmise tingimusi. Probleem
oli selles, et alalise elamisdiguse andmiseks vajaliku perioodi hulka ei arvestatud kogu Eestis
elamise aega. Tollal teatas Siseministeerium, et PPA muutis halduspraktikat ja viis selle
kooskdlla Euroopa Liidu digusega. Selle tulemusena arvestatakse Euroopa Liidu kodaniku
perekonnaliikme alalise elamisdiguse tekkimiseks vajaliku viieaastase Eestis elamise perioodi
hulka ka tema téhtajalise elamis@iguse taotluse l&bivaatamise aeg ning sellele vahetult
eelnenud Eestis ajutise viibimise aeg, mitte ainult tahtajalise elamisdiguse alusel viibimise

aeg.

Eelnduga 932 SE on kavas muuta Euroopa Liidu kodaniku seadust ning viia vastavad satted

kooskdlla Euroopa Liidu digusega.

Kohtususteem

Oiguskantsler puutub kohtute toéga kokku kolmel viisil. Ta kuulub kohtute haldamise
ndukotta; tal on 6igus algatada distsiplinaarmenetlus kdigi kohtunike suhtes ning ta esitab

Riigikohtule arvamusi p6hiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluste asjus.

Kohtute haldamise ndukoda kogunes 2025. aasta teisel poolel istungile kahel korral ja 2026.

aasta esimesel poolel kolmel korral.

Kaebused kohtunike t66 peale

Kohtute seaduse jargi on diguskantsler kohtute esimeeste ja Riigikohtu tldkogu kérval ainus

kohtuslisteemivaline institutsioon, kes vdib algatada kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse.

Distsiplinaarasjas teeb 16pliku otsuse Riigikohtu juures tegutsev distsiplinaarkolleegium.

Distsiplinaarmenetluse algatamise Ule otsustades ei anna diguskantsler hinnangut sisulist
digusemadistmist puudutavatele kisimustele. Ta saab hinnata Uksnes seda, kas kohtunik on

jatnud ametikohustused taitmata voi kas ta on kaitunud vaaritult.

Oiguskantsleri poole pdérdutakse peamiselt siiski sellistes asjades, millesse diguskantsler
sekkuda ei saa. Enamasti ei ole inimesed rahul kohtulahendiga vdi sellega, kuidas kohus on
hinnanud tdendeid. Seega oodatakse, et diguskantsler sekkuks kohtumenetlusse ja annaks
hinnangu kohtu tehtud lahendile. Seda 6iguskantsler teha ei saa, sest pdhiseaduse jargi

mdoistab 6igust kohus ja digusemadistmise sisulistele kiisimustele saab hinnangu anda Uksnes
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kdrgema astme kohus.

Igal aastal on olnud siiski ka juhtumeid, kus diguskantsler kontrollib kohtute infoslisteemis
kohtunike t66d lahemalt, jdudmaks selgusele, kas on pdhjust alustada kohtuniku suhtes
distsiplinaarmenetlust. L&ppenud ullevaateperioodil oli selliseid juhtumeid 18. Oiguskantsler ei

leidnud Uhelgi juhul pdhjust kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetlust algatada.

Peamiselt kaevati diguskantslerile selle parast, et tsiviilkohtumenetlused venivad pikale.
Tsiviilvaldkonna kohtuasju lahendavate kohtunike to6koormus on viimastel aastatel aina
suurenenud ja seetdttu votab kohtuasjade lahendamine varasemast ronkem aega. Uhelgi
juhul ei olnud aga p6hjust kohtunikule ette heita p6hjendamatut venitamist kohtuasja
lahendamisega. Menetlus oli pikenenud kas menetluse asjaolude tottu (nt menetlusosalised
esitasid kohtule arvukalt taotlusi, mida kohtunik pidi lahendama) v6i kohtuniku suure
tookoormuse tottu. Oiguskantslerile esitatud avaldustest on néha, et inimestel on véaga erinev

ootus sellele, kui kiiresti peaks kohus vaidluse lahendama.

Kohtuasju lahendamise jarjekorda seades lahtuvad kohtunikud kohtumenetluse heast tavast.

See tahendab, et tsiviilkohtumenetluses tuleb teatud kohtuasjad lahendada esmajarjekorras
(nt alaealise huvidega seotud kohtuasjad). Ulejaanud tsiviilasju lahendab kohus tildiselt selles

jarjekorras, nagu need kohtusse jéuavad.

Mitmed kohtunikukohad (kokku 14) on olnud pikka aega taitmata ning ka see mdojutab
ametisolevate kohtunike koormust. Kevadel kuulutas justiits- ja digiminister valja konkursi
kdigi taitmata kohtunikukohtade taitmiseks, seega peaks kohtunike suur to6koormus

lahiaastatel ehk mdonevorra leevendust saama.

Kaevati ka selle peale, et kohtumenetluses on teisele poolele alusetult avaldatud
isikuandmeid ja et inimesele pole kohtudokumente nduetekohaselt katte toimetatud. Ka

nendel juhtudel ei olnud diguskantsleril kohtunike tegevusele etteheiteid.

Hulk kaebusi puudutas laste hooldus6iguse jagamist voi lapsele elatise maksmist. Vanemad ei
olnud rahul kohtuniku tehtud lahendiga ning seadsid kahtluse alla kohtuniku erapooletuse.
Oiguskantsler ei tuvastanud iihelgi juhul, et kohtunikud oleksid olnud sellistes kohtuasjades

erapoolikud.
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Avaldustele vastamine

Inimesed pole sageli rahul sellega, kuidas ametiasutused on nende avaldusi lahendanud.

Oiguskantsler kontrollib, kas ametiasutused jargivad oma td6s seadusi, sealhulgas hea
halduse p6himdotteid. Hea halduse tava ndeb muu hulgas ette, et ametiasutused suhtlevad
inimestega viisakalt ja eesmargiparaselt. Samuti tuleb ametiasutustel oma t66 korraldada
ndnda, et keegi ei jddks nende tegevuse vOi tegevusetuse tottu teadmatusse voi

ebamaérasesse olukorda.
Probleem algab juba sellest, kui asutus jatab pé6érdumise registreerimata.

Avaliku teabe seadusega (AvTS § 12 Ig 1 p 1) on maéaratud, et taotlused ja muud dokumendid

tuleb asutuse dokumendiregistris registreerida hiljemalt saabumise paevale jargneval
toopaeval. Dokumentide registreerimise nfue aitab tagada, et igast poéordumisest jaab jalg

ning et iga pdéoérdumisega ka tegeldakse.

Oiguskantsler leidis, et péérdumised olid jatnud nduetekohaselt registreerimata naiteks Kohila

Vallavalitsus, N6o Vallavalitsus ja Viru-Nigula Vallavalitsus.

Probleeme oli ka avaldustele tahtaegse vastamisega. Ametiasutus on kohustatud oma
ulesandeid taites pidama kinni digusaktides ettendhtud tdhtaegadest. Tdhtaegade jargimine

ja inimeste teavitamine on Uks osa hea halduse tavast. Margukirjale ja selgitustaotlusele

vastamise ning kollektiivse p6drdumise esitamise seaduse (MSVS) jargi tuleb méargukirjale ja

selgitustaotlusele vastata viivitamata, kuid mitte hiljem kui 15 kalendripédeva jooksul parast
selle registreerimist. Keerulistel juhtudel vdib vastamise tdhtaega pikendada kahe kuuni

(MSVS § 6).

Teabendue taidetakse viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie to6paeva jooksul. Kui teabe
véljaselgitamine vftab aega, vOib teabendude taitmise tdhtaega pikendada kuni 15

toOpaevani, aga tahtaja pikendamisest tuleb inimesele teatada (AvVTS § 19).

Vaide lahendamise tahtaega reguleerib tldjuhul haldusmenetluse seaduse § 84. Ametiasutus

peab vaide lahendama 10 p&eva jooksul ning kui vaiet on vaja p6hjalikumalt uurida, siis vdib
lahendamise tdhtaega pikendada 40 p&eva vorra. Téhtaja pikendamisest tuleb vaide esitajale

teada anda.
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Avaldustele tdhtaegse vastamisega oli probleeme Justiits- ja Digiministeeriumil, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumil, Maa- ja Ruumiametil, Terviseametil, Haljala Vallavalitsusel,

Harku Vallavalitsusel, Joelahtme Vallavalitsusel, Johvi Vallavalitsusel, Kiili Vallavalitsusel, Kose

Vallavalitsusel ja NGo Vallavalitsusel.

Mitu inimest ei olnud rahul, kuidas kohtuvaline menetleja (valla- vdi linnavalitsus) lahendab
nende kaebusi hoiatustrahvi peale ega taga neile kohtukaebedigust. Kohtuvéline menetleja ei
uuendanud menetlust ega teinud seadusekohast otsust, nagu seadus ette naeb, vaid pidas

inimesega lihtsalt kirjavahetust.

Valla- v6i linnavalitsus menetleb peatumise ja parkimise nduete rikkumisi vaarteomenetluse

seadustikus (VTMS) satestatud korras (liiklusseaduse (LS) § 241 ja § 263 Ig 2). Kirjalikus

hoiatamismenetluses on lubatud sdiduki peatumise vdi parkimise eest selleks keelatud kohas
maarata hoiatustrahv suurusega 40 eurot (LS § 262 p 2; ohtlikkuse vai liikluse olulise

hairimise korral 80 eurot, vt LS § 263 p 3).

Kui inimene hoiatustrahviga ei ndustu, on tal digus seda vaidlustada vaarteomenetluse
seadustikus satestatud korras (vt VTMS § 545). Trahviteate peale ei saa esitada kaebust otse

maakohtule, vaid see tuleb esitada trahviteate koostanud kohtuvalisele menetlejale.

Riigikohus on selgitanud, et kohtuvéline menetleja hindab trahviteate peale esitatud kaebust
lahendades esmalt seda, kas kaebus vastab seaduse nfuetele. Kui kaebus vastab nduetele,
saab menetleja otsustada Uksnes seda, kas uuendada vaarteomenetlus Kiir- voi uldmenetluse
korras ja teha otsus vaarteokaristuse maaramise kohta voi I6petada vaarteomenetlus ja

tuhistada trahviteade.

Kui menetleja ei ndustu kaebuse vaidetega vdi ei pea esitatud tdendeid kohaseks vdi
piisavaks, et trahviteade tlhistada, ei saa ta jatta kaebust rahuldamata, vaid peab
vaarteomenetlust uuendama. Vaarteomenetlus tuleb uuendada ka juhul, kui isik on esitanud
kaebuse vaarteokoosseisu puudumise tottu. Vaarteomenetluse uuendamisel
hoiatamismenetlus I6peb ning kohalduvad kdik vastavalt kiir- voi tldmenetlust reguleerivad
normid, sealhulgas digus esitada kohtuvalise menetleja otsuse peale kaebus maakohtule

(VTIMS § 114 1g 1 p-d 1 ja 2; Riigikohtu 12.12.2017 otsus nr 5-17-12, p 26 jj).
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PEATUKK

Andmed ja tehisaru

Arne Maasik. NYC Shots 4314. Sublimatsioontrikk poliesterkangal. 2005

Elu digi- ja andmeuhiskonnas tdhendab, et v8imu teostamiseks kogub riik andmeid inimeste
tervise, hariduse, perekonna, vara, toimetuleku jm kohta. Kuna Eesti alustas digiriigi ehitamist
juba peaaegu 30 aastat tagasi, on meie riigiasutustel markimisvaarselt palju andmeid ja ka

nende kasutamise kogemus.

Andmete olemasolu ei tdhenda tingimata seda, et need andmed on kvaliteetsed (korrektsed
ja taielikud) ja et neid kasutatakse targalt, teadlikult ja digusparaselt. Andmeid tuleb koguda
vaid nii palju, kui see on seadusega lubatud ja vajalik. Andmete kogumine n-6 igaks juhuks ei
taga paremaid avalikke teenuseid ega kiiremaid lahendusi. Kdik Gihiskonda puudutavad

probleemid ei teki sugugi andmete puudumise tottu.

Uldiselt peaks valtima suurte koondandmeladude loomist. Enne mitmesuguste isikuandmete
koondamist v8iks kisida, miks hoiame teatud andmeid Uksteisest lahus ja piirame rangelt,
kes milliseid andmeid naha tohib; milliseid vaartusi ja kelle p6hidigusi me andmete lahus

hoidmisega kaitseme. Miks naeb pdhiseadus mdnel juhul ette justkui liiga aeglase ja keerulise
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