OIGUSKANTSLERI AASTA 2020/2021
Rahvastik

K odakondsusja dokumendid

Ulevaateperioodil selgus, et Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) viivitab jatkuvalt uue isikut tdendava
dokumendi véljaandmisega selle téttu, et amet on algatanud inimese suhtes Eesti kodakondsuse kaotanuks
lugemise menetluse. Kuigi inimene oli enda teada siinnijargne kodanik, arvas PPA teisiti ja keeldus
inimesele uusi dokumente vormistamast, sest algatas Eesti kodakondsuse aravtmise menetluse teise riigi
kodakondsuse olemasolu tottu. Telseriigi kodakondsusest loobumisel oleks inimene j&8nud aga
ravikindlustuseta ja tasuta hool dusabita.

Oiguskantsler juhtis PPA téhelepanu sellele, et kehtivad digusaktid ei anna alust pikendada isikut tbendavate
dokumentide valjaandmise tdhtaega selle tdttu, et PPA on algatanud menetluse inimese Eesti kodakondsuse
kaotanuks lugemiseks. Tahtaega vOib pikendada siis, kui on alust kahelda dokumendi véljaandmise
seaduslikkuses. Kuni inimene on Eesti kodanik, on tal ka 6igus saada Eesti kodaniku isikut tdendav
dokument. Kui inimene soovib saada uusi dokumente vaatamata kodakondsuse &ravotmise menetluse
algatamisele, peab PPA dokumendid valjastama 6igusaktides sdtestatud tahtaja jooksul, isegi kui hiljem
voidakse dokumendid tunnistada kehtetuks. PPA-| e ole kaal utlusdigust otsustada, kas anda Eesti
kodanikule véjaisikut tdendavad dokumendid. Kahjuks el ole PPA oma sellekohast praktikat seni muutnud.

Oiguskantsler markis veel, et PPA peab kontrollima, kas inimene véib olla omandanud Eesti kodakondsuse
stinniga. Paljudel juhtudel pole PPA sedateinud, sest asjagjamise kiiruse huvides on Eesti kodanikuga
abiellunud inimene méaaratletud Eesti kodanikuna naturalisatsiooni korras. Uhtlasi tuleb Eesti kodakondsuse
aravotmise menetluses arvestada tksikjuhu asjaolusid.

Pidades silmas taotlgja terviseseisundit, loobus PPA kdnealusel juhul menetluse kéigus oma varasemast
ndudmisest, et inimene peab asuma Uhe aasta jooksul loobuma vélisriigi kodakondsusest.

Vélisriigis Eesti kodaniku isikut téendavate dokumentide valjastamisest keeldumine

Vélismaal elav Eesti kodanik soovis, et talle védjastataks Vaisministeeriumi vahendusel uued Eesti
kodaniku isikut tdendavad dokumendid. PPA keeldus sellest, ent j&ttis oma otsuse pohjendamata. Lisaks ol
taotlust lahendav ametnik ndudnud, et inimene esitaks teise PPA ametniku kinnituse selle kohta, et
dokumentide valisriigis véljastamisest keeldumiseks puudub alus, kuigi need andmed peab vélja selgitama
PPA.

Oiguskantsler leidis, et PPA ei lahendanud taotlust 6iguspéraselt ega kooskdlas hea hal duse p6himéttega.
PPA keeldus dokumentide vélisriigis valjastamisest, toetudes 2021. aasta alguses joustunud isikut
téendavate dokumentide seaduse § 121 I6ikele 24. Selle sétte kohaselt ei vai dokumenti véljastada
Véisministeeriumi kaudu, kui isik on kuulutatud tagaotsitavaks voi talle on kriminaal menetluses kohal datud
tokendina elukohast |ahkumise keeldu voi kautgonit. PPA ametnik oli esitanud taotlejale aga vale digusliku
aluse.

Inimesel e tuleb ka selgitada, miks keelduv otsus tehti. PPA ametnikud peavad ise vélja selgitama dokumendi
taotlust puudutavad asjaolud ja koguma selleks vajaduse korral teavet. PPA kinnitusel astuti samme, et
edaspidi selliseid probleeme véltida.
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Rahvastikutoimingud

L apse andmed rahvastikuregistris

Oiguskantsleri poole pédrduti murega, et ametnikud olid jatnud Eestis siindinud lapse andmed
rahvastikuregistris aktiveerimata, sest tema vanemad viibisid Eestis erineval diguslikul alusel. Sellest
tulenevalt oli laps jaénud ravikindlustuseta.

Oiguskantsler |eidis, et andmete aktiveerimatajatmine oli digusvastane. Registrikanne tuleb teha ka juhul,
kui lapse kohta pole véimalik kdiki andmeid kohe vélja selgitada. Piisab sellest, kui tegemist on Eestis
elamisloaga elava vdlismaal ase dla liheaastase | apsega.

Kui lapse Uks vanem on Euroopa Liidu kodanik jateine elab Eestis elamisloa alusel, 18htutakse seaduse
kohaselt lapse digusliku staatuse méaratlemisel Euroopa Liidu kodanikust vanema Giguslikust staatusest, sest
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digusliku staatuse klisimusi reguleerib Euroopa Liidu
kodaniku seadus kui eriseadus.

Oiguskantsleri hinnangul tekib kilsimus, kas eespool kirjeldatud halduspraktika ning seaduse sétted tagavad
alati lapse Gigused. Naiteks on kisitav, kas lapse Gigusliku staatuse méaratlemine imperatiivselt Euroopa
Liidu kodakondsust omava vanema jargi on pdhjendatud juhul, kui teise vanemariigis viibimise 6iguslikust
alusest |ahtumine annaks lapsel e suuremad digused ja kindlama aluse (nt kui Uhel vanemal on pikagjalise
elaniku elamisluba, kuid Euroopa Liidu kodanikust vanemal tahtajaline elamisdigus).

Selle juhtumi puhul tekkis ka kiisimus, kas lapsel oli 6igus saada Eesti kodakondsus vai oli ta omandanud
sunniga valisriigi kodakondsuse. Seet®ttu j&eti rahvastikuregistris lapse kodakondsus mérkimata.

PPA praktika kohaselt voiksid lapse kodakondsuse andmed jaéda tépsustamata isegi kuni lapse 15-aastaseks
saamiseni. Sellise seisukohaga ei saa siiski ndustuda. Eesti riik peab tegema kindlaks, kas laps on
omandanud siinniga mdne muu riigi kodakondsuse vai on tal 6igus omandada lihtsustatud korras Eesti
kodakondsus. URO |nimdiguste Komitee on mérkinud, et lapse kodakondsuse hindamine ei tohiks kesta
kauem kui viis aastat (URO Inimdiguste K omitee seisukoht agjas D. Z. vs. Holland, 20.01.2021,
CCPR/C/130/D2918/2016, p 8.3). Seegaei tohi lapse kodakondsus jé&da rahvastikuregistris maaratlemata.

Oiguskantsleri hinnangul tuleb ka lapsevanemal hoolitseda |apse kodakondsuse véljasel gitamise eest.

Hostel kui elukoht

Oiguskantslerile esitati taas avaldus selle kohta, et omavalitsus keeldus inimese alalise elukohana
registreerimast hostelit. Vald pohjendas, et hostel e ole eluruum ehk elamu voi korter, mida saab kasutada
alaliseks elamiseks.

Oiguskantsler |eidis, et Rae Valavalitsus toimis digusvastaselt. Rahvastikuregistri seadus néeb ette
voOimaluse registreerida elukoht ka mitteeluruumi aadressile, kui inimene téendab selle ruumi kasutamist
elukohana.

Rahvaloendusja andmed laste usutunnistuse kohta

Kavandatava rahval oenduse eel kiisis EELK peapiiskop Urmas Viilma diguskantsleri hinnangut, kas
rahvaloendusel ikka jérgitakse laste usuvabaduse pdhimatet, kuivord alla 15-aastastele el esitata kiisimust
nende usutunnistuse kohta.

Oiguskantsler selles asjas | aste usuvabaduse rikkumist ei tuvastanud. Eesti pdhiseadus ja rahvusvahelised
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lepingud tagavad lastel e usuvabaduse. Selle tuum on inimese sisemine veendumus, midatavoib, aga el
pruugi teistega jagada. Vanem ei saalapse nimel otsustada, kas avaldada riigile andmeid lapse veendumuste
kohta. Arvestadatuleb sedagi, et lapse enda vastus voib erineda vanema vastusest. Laps ei pruugi aga
mdista, mida tdhendab riigile enda kohta andmete aval damine ning miks on oma veendumuste kohta
andmete avaldamine vabatahtlik. Niisiis el pruugi lapse vastus ollateadlik vastus.

Oiguskantsler selgitas, et kuigi usuvabaduse teostamise lile otsustamisel tuleb arvestada lapse arengutaset, ei
takista see 6igusaktides teatud 6igussuhetes konkreetse vanusemaara kehtestamist, millest alates voib laps
ise teha 6igusliku tdhendusega toiminguid. Seetbttu ei olnud tegemist ka vanuselise diskrimineerimisega.
(Loe ka peatiikki ,,VVordne kohtleminge®.)

K ooseluleping

Kusiti ka samasooliste inimeste kooselu ja nende Giguste kohta. Probleem on selles, et Siseministeerium ei
kanna j&tkuvalt rahvastikuregistrisse andmeid koosel ulepingu sdlmimise kohta. Uhel juhul oli Eesti konsul
inimesele teatanud, et tal pole voimalik Eesti viisat saada, kuna rahvastikuregistris puuduvad andmed
koosel ulepingu kohta.

Teisel juhul selgus, et samasoolistel partneritel on keeruline sdlmida notari juures kooselulepingut, kui Uks
osapool on valisriigi kodanik, kelle andmeid rahvastikuregistris ei ole. Avaldusest selgus, et notarid toovad
lepingu sdlmimisest keeldumiseks mitmesuguseid ettekdandeid.

Oiguskantsler selgitas, et kdige tdhusam on pddrduda oma diguste kaitseks kohtusse. K ohtupraktika
kinnitab, et koosel useaduse rakendusaktide puudumine e takista valisriigi kodanikuga koosel ulepingu
sdlmimist (Harju Maakohus 08.06.2020, nr 2-20-5958). Ka on kohus sedastanud, et kooseluseaduse § 3
|6ike 4 kohaselt on registripidaja kohustatud kandma koosel ulepingu andmed rahvastikuregistrisse (Tallinna
Ringkonnakohtu 17.09.2018 otsus nr 3-17-1269, p 15).

Valismaalased

Riigikohtus oli arutusel mitu valismaal aste digusliku seisundiga seotud pdhiseaduslikkuse jarelevalve agja.
Riigikohus tunnistas valismaal aste seaduse § 10010 [8ike 1, § 10013 |6ike 2 ja § 10018 pohiseadusvastaseks
jakehtetuks osas, milles need vélistavad viibimisagja ennetdhtaegse | petami se vaidlustamiseks kaebuse
esitamise halduskohtule (RKPJK o 20.04.2021, nr 5-20-10/13). Ka diguskantsler asus seisukohale, et need
sétted olid vastuol us p&hiseadusega.

Riigikohus lahendas ka Tallinna Ringkonnakohtu taotlust tunnistada pdhi seadusega vastuol us olevaks
valismaal aste seaduse 0sa, mis ei voimalda anda valismaal asele tahtajalist elamisluba, kui ta soovib asuda
elama samast soost registreeritud elukaaslase juurde, kes on samuti valismaalane, kuid kellel on Eestis
elamise luba. Ringkonnakohus tunnistas pohiseadusega vastuol us olevaks ka ministri méaruse, milles ei ole
reguleeritud koosel ulepingu sdlmimise téendamise kiisimust.

Oiguskantsler leidis, et mdlemad 6igusaktid on vastuol us pdhiseaduse paragrahvidega 12, 26 ja 27, sest €i
vOimalda anda elamisluba Eestis elamisloa alusel elava valismaal ase samasoolisele registreeritud
elukaadasele.

To66andja deposiidi ndue valismaal aste seaduses
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Oiguskantsleril tuli lahendada ettevdtja muret, kes kurtis, et pérast valismaal aste seaduse muudatuse
joustumist 1. juulil 2020. aastal oli PPA muutnud rendit66tajaga seotud téoandja deposiidi arvestamise

hal duspraktika ettevtjale ebasoodsamaks. Kui varem tuli deposiiti kanda kimme protsenti t66andja tihe kuu
tootasufondist, siis parast muudatust tuli ettevotjal deposiiti kanda kiimme protsenti konkreetse véalismaal ase
12 Kuu to6tasust.

PPA vaib renditdo registreerida | Gihigalise té6tamisena voi anda vélismaal asel e rendit6otaj ana tootami seks
elamigloa, kui tddandjal on tottasuga seotud kohustuste tagamiseks deposiidis valismaal aste seaduse (VM S)
nduetele vastav rahasumma. Kisimus on selles, millise gjavahemiku eest té6andja deposiiti arvestatakse.

Oiguskantsler asus Riigikogu pdhiseaduskomisjonile, Siseministeeriumile ja Politsei- ja Piirivalveametile
saadetud méargukirjas seisukohale, et tddandja deposiidi kohustust kehtestavad normid (VMS § 106 |6ige 8
ja8 176! 16ige 2) e sdtesta piisavalt tépselt, milline summatuleb tddandjal deposiiti kanda. Puudub ka
rahalise kohustuse tlempiir. Rahalise kohustuse koormavat iseloomu ja seadusliku aluse nduet arvestades el
ole seda puudust véimalik Uletada ka pdhiseaduskonformse tdlgendamise teel.

Oiguskantsler puistitas mérgukirjas ka kiisimuse regul atsiooni mddduparasusest, kuiverd ettevotjate
esindusorgani satsioonide andmetel ei ole tédandja deposiit leidnud reaal set kasutust. Puuduvad ka muud
andmed (sh mdjuhinnangud), mis lubaks arvata, et deposiit on mone eesmargi saavutamiseks vatimatult
vaalik.

Eelnevast tulenevalt palus 6iguskantser Siseministeeriumil ja Riigikogul esmalt anallilisida vélismaal aste
seaduses sdtestatud todandja deposiidi regulatsiooni vajalikkust. Kui peaks leidma kinnitust, et deposiidi
ndue on vaalik, palus diguskantsler Riigikogul valismaal aste seadust muuta selliselt, et téoandja suudaks
ilma korvalise abita seadusest vélja lugeda rahalise kohustuse suuruse. Reguleerida tuleb ka deposiidi vélja-
jatagasimakse tingimusi ja sellega seotud pdhilis menetlusnorme.

Oiguskantsler asus seisukohale, et Bigusparaseks e saa pidada seda, et PPA on muutnud deposiidi
arvestamise perioodi, tuginedes seadusemuudatusele, mis e ole tldse seotud deposiidi arvestamise
perioodiga. Selline praktika muutmine on té6andjate suhtes sbnamurdlik ning diguskantsler palus seda
edaspidi véltida.

PPA-| kui téitevwdimu asutusel el ole siiski voimalik jétta méaratl etuse ndudega vastuolus olevat normi
kohaldamatajatal on kohustus kehtivat seadust kohaldada. Seda arvestades pakkus diguskantsler vélja, et
deposiidi arvestamisel saab votta tootasufondi aluseks tihe kuu to6tasu ja deposiiti tuleb kanda kiimme
protsenti sellest. Nii saab seaduse muutmiseni regulatsiooni kohaldada isikute 6igusi minimaalselt piiraval
viisil. (Loe ka peatikki ,, Raha“.)

Meremeeste digudlik staatus

Eesti Meremeeste Soltumatu AmetiUhing palus diguskantseri hinnangut selle kohta, et Eesti ametivoimud el
ndua Eesti lipu all sditvatel laevadel toGtavatelt valismaa meremeestelt Eesti elamisluba voi viisat egaka
[Ghigjalise tootamise registreerimist. Ametitihingu hinnangul on see ebaseaduslik. Samuti seab see Eesti
meremehed halvemasse olukorda, sest kolmandatest riikidest parit meremeeste suhtes el kohaldata ka
valismaal aste seaduses sdtestatud minimaal se téotasu ega Eesti To6tukassa loa ndudeid, mis on kehtestatud
Eesti to6turu kaitseks.

Oiguskantsler leidis, et PPA ja Transpordiamet rikuvad seadust, kui e ndua Eesti lipu all sbitvatel laevadel
tootavatelt kolmandatest riikidest parit meremeestelt Eesti elamisluba ega viisat ning |Uhigjalise tootamise
registreerimise ndude jargimist. Kui Riigikogu leiab, et nende inimeste suhtes ei peagi need tingimused
kehtima, saab seadust muuta. Kehtiva seaduse jargi tuleb neid nbudeid praegu téita ja Eesti meremeestel on
0igus pidada nduete eiramist oma huve kahjustavaks.
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Ametkonnad on nentinud, et teoreetiliselt loetakse Eesti lipu al sditvad laevad Eesti territooriumiks ja nende
kohta kehtivad Eesti seadused. See téhendab, et seaduse kohaselt peab ka Eesti lipu all sbitvatel
kolmandatest riikidest parit meremeestel olema kas Eesti elamisluba vai viisa, ning vajaduse korral tuleb
registreerida nende | Ghigjaline tootamine.

Oiguskantsler saatis ametitele soovituse viia hal duspraktika seadusega kooskdlla. Samuti peavad PPA ja
Transpordiamet ajakohastama oma veebilehel avaldatud teavet, mis puudutab kolmandatest riikidest périt
meremeeste tootamise diguslikke aluseid.

Rahvusvahelise kaitse taotlused

Oiguskantslerile kaevati, et PPA ei vormistanud inimese rahvusvahelise kaitse taotlust, kuigi too seda
soovis. Samuti e pddranud PPA piisavalt téhelepanu inimese erivajadustele.

Oiguskantsler leidis, et PPA-I tuleb rahvusvahelise kaitse taotlus vastu vétta kasiis, kui inimene véljendab
selleks soovi muu menetluse (nt kriminaalmenetluse) kaigus. PPA peab ka omaal gatuslikult kaitse vajadust
hindama, kui inimese selgitused sellele viitavad. Ametiasutused peavad vajaduse korral selgitama
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise voimalust.

PPA ametnikud jétsid vajaliku tdhel epanuta ka avaldagja flilsilise puude ja emotsionaal sed probleemid. PPA
peab hindama, kas jamillist abi on inimesele erivajaduste tbttu vaja osutada. PPA teatas, et edaspidi
hinnatakse abivajadust téhusamalt.

Teises agjas rikkus PPA aga seadust, sest PPA ametnik avaldas |ahkumisettekirjutust tehes véljasaadetavale
andmeid tema abikaasa rahvusvahelise kaitse taotlemise agjaolude kohta, kuigi neid andmeid ei tohi
avaldada (vélismaal asele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse § 13 |Gige 2). Pedle selle kiisis PPA ametnik
lahkumi settekirjutuse eesmargil tehtud intervjuu k&igus inimeselt isiklikke andmeid, milleks puudus alus ja
millega sekkuti vaga intensiivselt tema perekonna- ja eraellu.

Oiguskantsler leidis, et sellegarikkus PPA haldusmenetluse pdhimétteid ning pdhiseaduse §s 26 sitestatud
Oigust perekonna- ja eraelu puutumatusele. PPA-le oli teada, et inimesel e olnud koroona leviku téttu
voimalik viisa kehtivusaja jooksul Eestist lahkuda. Intervjuu tegemise gja oli arasdiduvdimalusleitud ja
lahendada tuli Uksnes lahkumisettekirjutuse tegemisega seotud kiisimused. Sellises olukorras voib kisitlus
puudutada pelgalt lahkumisettekirjutuse tegemist. Muid menetlusi — rahvusvahelise kaitse andmine; kiisimus
sellest, kas ametlike abikaasade peresuhe on tegelik jm — sellesse segada el tohi.

Oiguskantsler palus PPA peadirektoril tagada, et PPA jérgiks oma toos seadusega sitestatud ndudeid.
Samuti peab PPA jargima menetluses haldusmenetluse ndudeid ja pdhiseadust.

Valeinfo esitamine

Uhel juhtumil oli PPA esitanud inimesele ja kohtule valeandmeid.

PPA ametnik oli teatanud véljasaadetavale inimesele, et talle on taotletud reisidokument Venemaa
Foderatsiooni saatkonnast ning dokument on valmis. Kui inimene vottis saatkonnaga Uhendust, selgus, et
dokumenti ei olnud vélja antud.

Agjaolude tépsustamisel selgus, et PPA andis inimesele reisidokumendi kohta tdesti valeinformatsiooni.
Samuiti oli PPA esitanud valeinfot kohtule, taotledes luba aval daja kinnipidamiseks. Tallinna Vanglataotles
avaldgjale vanglas viibimise gja Venemaa Foderatsiooni saatkonnalt tagasi poordumistunnistust, kuid
saatkonna konsulaarosakond oli pandeemia téttu suletud ning reisidokumendi véljaandmise kohta ei olnud
otsust tehtud. PPA selgituste kohaselt mbistsid PPA ametnikud valesti Venemaa Foderatsiooni saatkonna
konsulaarosakonna e-kirja sisu, eeldades, et reisidokument oli valja antud, kuid seda el olnud vaimalik
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pandeemia tottu lihtsalt kétte saada.

Oiguskantsler nentis, et PPA tegevus oli digusvastane, kuid PPA ei edastanud valeinfot tahtlikult.

Sissesdidukeelu kohtuotsuse taitmata jatmine

Oiguskantsleri poole pddrdus kainimene, kellele PPA oli teatanud, et tema suhtes on kehtestatud
sissesdidukeeld viieks aastaks kehtivusega kuni 2024. aastani. Ometi pidi joustunud kohtuotsuse kohaselt
sissesdidukeeld kehtima kolm kuud ja selle kehtivusaeg oli 16ppenud 2019. aasta |6pus. PPA e olnud
joustunud kohtuotsust téitnud, sest ametnik oli jathud andmed andmebaasi des muutmata.

Oiguskantsler markis, et jéustunud kohtuotsuse téitmata jatmine oli ebaseaduslik. Olukord on lahenenud,
sest PPA muutis 23. veebruaril 2021. aastal sissesdidukeeldude registris olevaid andmeid ja taastus digus
Schengeni riikidesse siseneda.

Eriloagariiki siseneminejaviisad

Oiguskantsler sai hulgaliselt avaldusi selle kohta, kuidas PPA menetles koroonakriisi ajal Eestisse
sisenemise eriloataotlusi. Probleeme tekitas agaolu, et Vabariigi Valitsuse korraldusega anti PPA-le
erilubade valjaandmiseks vaga lai otsustusruum. Monikord 18ksid otsused vastuollu PPA enda Uldiste
juhistega. Samas lahendas PPA mitmed probleemsed juhtumid kas korduva taotluse vdi vaide |&bivaatamise
vOI Biguskantsleri jarel eparimisele vastamise kéigus.

Uhel juhul taotles inimene mitu korda eriluba oma el ukaaslasele. PPA andis |oa Eestisse tulla alles kolmanda
taotluse peale, kuigi taotlgja oli tdpsustanud, et Eestisse tullakse abiellumiseks. Samal gja nagid PPA

juhised ette, et amet annab eriloariiki sisenemiseks véltimatutel perekondlikel pdhjustel (mh abiellumiseks)
ning ka siis, kui on vagja teha edasil ikkamatuid toiminguid ametiasutustes, kus ndutakse inimese enda
kohalolekut (nt abiellumisaval duse esitamiseks). Oiguskantsler |eidis, et PPA keelduvad otsused olid olnud
Oigusvastased.

Teisel juhul taotleti Eestisse tulekuks eriluba samasoolisele partnerile, kes soovis Eestis sdlmida
kooselulepingut. Ka sel juhul keeldus PPA alguses luba andmast, kuigi samasoolistel inimestel pole
voimalik oma kooselu seadustada muul viisil kui kooselulepinguga. PPA lahendas probleemi edasise
menetluse kéigus.

Kolmandal juhul tegeles 6iguskantsler avaldusega, mille kohaselt valisriigist parit téotga el saanud Eestisse
tulla koos perekonnaga. Kui to6tajal elamisluba e ole, siis el véljasta PPA katema pereliikmetele riiki
sisenemise eriluba. PPA ametnikud el v6tnud eriloa taotluse lahendamisel arvesse perekonna tihtsuse
pohimabtet ega perekondlikke pdhjuseid. Samuti sattusid eriloa taotlejad sageli justkui surnud ringi, sest PPA
ndudis neilt enne eriloa andmist tdendit Eestis viibimise seadusliku aluse kohta, kuid Eesti vélisesindused ei
votnud vastu viisataotlusi, kui inimene polnud saanud eriloa kohta PPA-It kinnitust.

Oiguskantsler pidas kiisitavaks, kas Vabariigi Valitsuse korralduse alusel riiki sisenemise diguse nii ulatuslik
piiramine on kooskdlas seaduse ja pohiseadusega. PPA-I on viisa alusel riigis viibivate vaistootajate
perekonnaliikmetel e eriloa andmiseks kullalt avar kaal utlusruum, kuid sellest hoolimata peab amet otsust
tehes kaalumakdiki olulisi agaolusid ning jargima haldusmenetluse ndudeid. PPA teatel ei ndudnud amet
Uldjuhul seda, et eriloa saamiseks peab inimesel olema Eestis viibimiseks seadudlik alus, kuid eriloaja
viibimisaluse kiisimust vaadatakse koosmdjus.

Agaolude tépsustamise tulemusena moonis PPA, et kirjeldatud eriloa taotlemise juhul oli tegemist ametniku
veaga. Selgus veel, et Vaisministeeriumi kantsleri kaskkirjaga oli kehtestatud piirang, mille kohaselt el
votnud Eesti vélisesindused vastu viisataotlusi inimestelt, kellel ei olnud Eestisse sisenemiseks PPA eriluba.

Oiguskantsler leidis, et Valisministeeriumi kantsleri kaskkiri nr 146 oli 6igusvastane ning tuli tunnistada
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kehtetuks, sest selle kehtestamiseks puudus seaduslik alus.
Menetlustahtajad

Uhe tlldisema probleeminailmnes, et PPA e jargi €lamisloataotluste v&i elamisloa pikendamise taotluste
lahendamisel Uldisi 6igusaktides sétestatud tdhtaegu ning menetlused vétavad vaga palju aega.

Védismaal aste seaduse kohaselt sdtestatakse need tahtajad médrusega, kuid téhtaeg e voi Uletada kuut kuud
(VMS 8§ 3310iked 1 ja 3). Téhtaega vdib pikendada, kui tdhtsust omavate asjaolude voi tdendite

vdljasel gitamine votab rohkem aega (VMS 8§ 34 18ige 1). Siseministri mdaruse kohaselt vaadatakse
elamisloataotlus voi elamisloa pikendamise taotlus |&bi kahe kuu jooksul (8 22, § 44 16ige 1). Segjuures
tuleb elamisloa pikendami se taotlus lahendada hiljemalt kiimme péeva enne téhtajalise elamisloa kehtivuse

[Bppu.

Oiguskantslerile esitatud aval dustest néhtus, et vastavad menetlused kestsid sageli kauem kui kuus kuud.
Uhel juhul oli elamisloataotluse | 4bivaatamine kestnud iile aasta, teisel juhul vttis el amisloa pikendamise
taotluse |ahendamine aega Ule kiimne kuu.

PPA t6i Uheks menetlustega viivitamise pohjuseks peadirektori kaskkirja, millega peatati eriolukorra gjaks
menetluse tahtaja nbue. Kaskkirjas oli 6eldud, et téhtajad hakkasid kulgema algusest peale pérast eriolukorra
|6ppemist. Sama teemat on kasitletud ka 6iguskantsleri 2020. aasta tegevuse iilevaates. Oiguskantsler on
leidnud, et mainitud kéaskkiri oli digusvastane.
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