OIGUSKANTSLERI AASTA 2020/2021
Raha

Raha on teema, mis ei jata kedagi Ukskdikseks. Kilisimusi ja probleeme tekib sellest, kui raha tuleb makse
vOi tasusid makstes &ra anda, aga ka sellest, kuidas ja milleks riik maksumaksja raha kasutab ning mis
pohimatete jargi abimeetmeteks raha jagab.

L 6ppenud Ulevaateperioodil tegeles diguskantsler eelarve 18bipaistvuse ja arusaadavuse kiisimusega ning
kasitles segjuures ka Riigikogu rolli eelarve Ule otsustamisel. Sageli kisiti, kasriik kohtleb toetust ja
laenu andes inimesi ja ettevotjaid vordselt ning kas toetused on eesmaérgiparased ja proportsionaal sed.

Riigieelarve arusaadavus

Riigikogu liige Aivar SGerd kisis diguskantdlerilt, kas Riigikogu liikmel on riigieelarve praegust liigendust
arvestades voimalik eelarvekiisimustes tbhusalt ja tulemuslikult kaasa rédkida.

Oiguskantsler leidis, et riigi kulud, sh investeeringud, on 2021. aastariigieelarve seaduses kirjas nii tldiselt,
et sellest el ole voimalik saada piisavalt selget Ulevaadet, mille tarbeks riigi rahategelikult kasutatakse.
Eelarve on muutunud vahem |8bipaistvaks, Uhtlasi on muutunud kontroll maksumaksja raha kasutamise tle
oluliselt keerulisemaks.

Eelarve ebamaarasus ja tldisus on olnud probleemiks juba pikemat aega. Sellele viitab ka eelarve
arusaadavaks muutmise toetusriihma asutamine Riigikogus. Vastupidiselt loodetule muutis tegevus- ja
tulemuspdhise eelarve kasutusel evott riigieelarve veelgi hmasemaks.

Riigieelarve kulud liigendatakse valdkondade ja programmide kaupa, kuid nende sisu on jaetud seaduses
méératlemata. Seega puudub Riigikogul kontroll selle Ule, milliseks kujuneb aastaeelarve kulude |6plik
jaotus. Kulude tegeliku liigendamise maérab Vabariigi Valitsus. Samas on pdhiseaduse 8-s 115 ette néhtud,
et just Riigikogu votab vastu riigi k8igi tulude ja kulude eelarve.

Eelarve kulukirjed on praegu paraku vaga Uldised ning ka olemasolev vaga Uldisel tasemel kulude
liigendamine on pahatihti néiline. Naiteks 2021. aasta riigieelarves on Justiitsministeeriumi valitsemisalas
Uks tulemusvaldkond , Oigusriik*, mille all on ministeeriumi programm , Usaldusvéérne ja tulemuslik
oigusruum®. Vadkonnaja programmi kulud (174,5 miljonit eurot) kattuvad, Uhtlasi ongi
Justiitsministeeriumi valitsemisala kuludeks ette nahtud 174,5 miljonit eurot. See téhendab, et kulud on
tegelikult liigendamata. Jérelikult on tegelik kulude jaotuse Ul e otsustamine jaetud taiel méaral Vabariigi
Valitsusele ja ministeeriumile.

Ministeeriumide valitsemisala kulude liigendamisel vaib néha sama probleemi. Tulemusvaldkondade ja
programmide kulude loetelu sageli kattub ning I6viosa kuludest on liigendamata. Sisuliselt otsustab praegu
taidesaatev riigivim, mis otstarbeks tuleb raha kasutada. Riigikogu eelarve kohta olulisi otsuseid tisna
sageli e tee.

Eelarve ebamaarasusega ning sellega, et taidesaatval e riigivéimule on antud raha kasutamise Ule suur
otsustusdigus, kaasneb suurem korruptsioonirisk. Uhtlasi on suurem oht, et maksumaksja raha kasutatakse
ebaotstarbekalt ja mitte-eesmargipéraselt. Rahvaesindajatena peavad parlamendiliikmed séilitama kontrolli
oluliste eclarvepoliitiliste otsustuste Ule ning eelarvepoliitika eest vastutama.

Oiguskantsler saatis Riigikogu rahanduskomisjonile, riigieelarve kontrolli komisjonile jariigieelarve
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arusaadavaks muutmise toetusriihmale margukirja, milles soovitas riigieelarve seaduses sitestada nduded
kulude téiendaval e liigendamisele. Rahanduskomigjon jariigieelarve kontrolli komisjon arutasid kiisimust
mitmel istungil. Enamik istungil sdna votnud Riigikogu litkmetest ndustus, et riigieelarve arusaadavuse ja
| &bi pai stvusega on probleeme ning riigieelarve kulukirjed peaksid olema seaduses detailsemalt lahti
kirjutatud. Kisimus on 6ige tasakaal upunkti leidmises Riigikogu ja valitsuse tUlesannete vahel.

Oiguskantsleri hinnangul tuleks leida véimalus eelarve koostamiseks viisil, mis lubab Riigikogul téitatalle
pdhi seadusega pandud Ulesannet otsustada riigieelarve tulude ja kulude Ule ning mis teisalt annab V abariigi
Valitsusel e Ulesannete téitmiseks piisavalt paindlikkust.

2020. aasta juulis saatis Rahandusministeerium kooskdlastusringile kiirkorras ette valmistatud riigieelarve
seaduse muudatused, mille eesmérk on riigi tulud ja kulud senisest detailsemalt lahti kirjutada ning luua
Riigikogu liikmetele paremad v6imal used eelarve menetlemiseks. Oiguskantsleri hinnangul on kil astutud
samm Biges suunas, ent selleks, et Riigikogu saaks sisulise ja pohiseaduses ette ndhtud otsustusdiguse,
peaksid muudatused olema veelgi ulatuslikumad.

Taasterahastu ja plastijaatmete makse

Riigikogu kiitis 2021. aasta 10. mail oma otsusega heaks Euroopa Liidu taaskaivitamise kava rahastamise
plaani, mille Uks osa on plastpakendijdatmete makse Euroopa Liidu eelarvesse. Sellega seoses tuli
oiguskantdleril kujundada seisukoht, kas niisugune makse piirab lubamatult Eesti eelarve- ja maksupadevust.

Euroopa Liidu taaskaivitamise kava jargi votab EuroopaLiit kuni 750 miljardit eurot laenu, et aidata
liikmesriikidel lahendada Covid-19 pandeemiast tingitud probleeme. Nii suurt laenu ei ole Euroopa Liit
varem kunagi votnud. Laengaks on Euroopa Liidu aluslepingutel e tuginedes Euroopa Liit, laen makstakse
tagasi Euroopa Liidu eelarvest.

Oiguskantsler leidis, et laenuotsuse heakskiitmisega ei loovuta Eesti Euroopa Liidule lisapadevust, enkki
taasterahastu laenukavaga liitumine voib téhendada, et Eesti riik teeb tulevikus Euroopa Liidu eelarvesse
senisest mBnevorra suuremaid makseid (aastas hinnanguliselt 34 miljoni euro vorra rohkem kui praegu).
2003. aasta rahvahadaletusel andis Eesti rahvas Euroopa Liiduga thinemise poolt otsustades diguse ka
Euroopa Liidu aluslepingutes sdtestatud volituste kasutamiseks, sh véimalikuks omavahendite siisteemi
muutmiseks.

Anallitisides on leitud, et taasterahastu regulatsioon on kooskdlas Euroopa Liidu aluslepingutega ning
eelarvevdliste sihtotstarbeliste laenude kasutamine liikmesriikidel e laenamiseks voi projektide
finantseerimiseks on aluslepingute jargi pohimatteliselt lubatud. 1ga liikmesriik vastutab laenu
tagasimaksmise eest vastavalt sellele, kui suur on tema osakaal Euroopa Liidu eelarve sissemaksetes, ning
teiste liikmesriikide eest kohustusi & voeta. Kuna vorreldes Eesti riigieelarve mahugaei ole tulevikus
voimalike lisanduvate kohustuste maht ulatuslik ning suurendatud sissemaksed Euroopa Liidu eelarvesse on
gjaliselt jasummaliselt piiratud, ei saa sellise varalise kohustuse vétmist pidada lubamatuks Riigikogu
jargmiste koossei sude eelarvepddevuse piiranguks. Oluline on, et Riigikogu arutaks ja otsustaks selliseid
kisimusi. Kénealusel juhul see nii kaoli.

Ringlusse votmata plastijddtmete kogusel pdhinev makse e too kaasa Riigikogu finantspadevuse piirangut,
sest Eesti el ole andnud Euroopa Liidule mdne maksu kehtestamise padevust ning Eestile e ole pandud ka
kohustust kehtestada seoses selle otsusega tihtegi maksu. Ka juhul, kui selline kohustus oleks voetud, on
sellele otsusele heakskiidu andnud Riigikogu, kellel on digus otsustada Eestis kehtestatavate maksude Ule.
Niinimetatud plastimaks ei ole siiski pdhiseaduse § 113 tdhenduses maks, midainimesed ja &rithingud
maksavad riigile. See on liikmesriikide poolt Euroopa Liidu eelarvesse tehtava makse iiks komponent, mille
arvutamise aluseks on ringlusse votmata plastijdatmete kogus.

Makse Uks eesméarke on mdjutada Euroopa Liidu liikmesriike vahendama plastpakendijaétmeid. Kui Eestil
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el Onnestu plastijaatmete hulka vahendada voi ringlusse voetavate pakendite hulka suurendada, tekib Eestile
lisakoormus hinnanguliselt 11 miljonit eurot aastas, mille maksavad solidaarselt kinni kdik Eesti
maksumaksjad. Riik vdib veel otsustada, milliseid lisameetmeid votta, et véhendada plastpakendijaatmete
hulka ja seeldbi ka vastava makse suurust Euroopa Liidu eelarvesse (vt lisaks,, Euroopa Liidu
taaskdivitamise rahastu laen ning ringlusse votmata plastijddtmetelt arvutatav makse"*).

Pensionireform

Kohustusliku kogumispensioni reformi seadusega tekkis inimestel muu hulgas véimalus |1 pensionisambast
raha korraga vélja votta. Riigikohus hindas seaduse pohiseadusparaseks, kuid méonis, et mdnel konkreetsel
juhul v6ib seaduse rakendamine siiski viia pdhiseadusvastase olukorrani, kui seadusemuudatusega
kaasnevad riskid realiseeruvad kellegi suhtes prognoositust suuremas ulatuses. Kohus viitas kohtulahendi
alusel sama seaduse suhtes konkreetse normikontrolli algatamise voi 6iguskantsleri poole potrdumise
voimalusele.

Oiguskantslerile on Ulevaate koostamise ajal esitatud vérdlemisi vahe |l pensionisamba véljamaksetega
seotud avaldusi. Vdib aga arvata, et 6iguskantseri poole pdordutakse ka stigisel, kui 11 pensionisamba raha
saavad kétte tooealised inimesed, kes on selleks soovi avaldanud. Inimesed saavad siis teada, kui palju raha
nad tegelikult kétte saavad.

Moned Il sambaga seotud avaldused on Giguskantslerile siiski saadetud. Néiteks kisiti pensionilepingu
Ulestitlemise tasu kohta. Pensionér el olnud rahul, et seadus ei reguleeri selle tasu suurust ega piirmaara.
Tema hinnangul oli tema pensionilepingu Ulestitlemise tasu (10%) liigakdrge. Kui lisada selleleriigile
makstav tulumaks (10%), siistuleks tal 11 samba pensionilepingu Ulesitlemisel &ra maksta 20%
kogusummast.

Oiguskantsler leidis, et pdhiseadus ei ndua lilesiitlemise tasu suurust piirava regulatsiooni kehtestamist.
Kindlustusandja voib pakkuda vorrel des teiste kindlustusandjatega muid lepingutingimusi soodsamalt ja
seeldbi ka suuremat pensioni, ent lisada lepingusse kohustuse maksta lepingu ennetéhtaegsel |6petamisel
Ulesiitlemise tasu. Riigikohus mérkis kohustusliku kogumispensioni reformi seaduse p&hiseadusparasust
analUilisides, et kindlustusandjad vdivad votta pensionilepingus kokku lepitud Ulesitlemise tasu, kuid selle
méaér el tohi sisuliselt valistada lepingu Ulesitlemist (otsuse punkt 118.1).

Oiguskantslerilt kiisiti, miks inimestel ei ole véimalik sdlmida investeerimisriskiga pensionilepinguid, ehkki
seadus seda lubab (vt ,, Investeerimisriskiga pensionileping”). Investeerimisriskiga pensionilepingute
voimalus sétestati 2017. aastajuunis vastu voetud ja 2018. aasta alguses joustunud kogumispensioni seaduse
jainvesteerimisfondide seaduse muutmise seadusega. Sellisel juhul pensionisambasse kogunenud vara
investeeritakse ning riski kannab pensionisagja. Pension voib seetdttu kas kasvada voi kahaneda.

Finantsasutused ei ole seesugust pensionitoodet veel pakkuma hakanud. Selle pdhjuseks voib olla
ebakindlus, et valjamaksete stisteemi muudetakse. Inimeste huvi 11 samba raha kindlustuspensionina
véljavGtmise vastu on praegu darmiselt véike, 16viosa pensionile siirdujatest votab kogu raha korraga vélja.

Kui inimene soovib siiski pikagjalist pensioni ja segjuures endiselt investeeringutelt saadavatulu arvel
pensioni suurendada, saab ta sdlmida fondipensioni lepingu. Fondipension el ole eluaegne, vaid oleneb
perioodist, mille jooksul on pensioni maksmises kokku lepitud. Tulumaks fondipensioni valjamaksetelt on
soltuvalt valjamaksete perioodist kas null voi kiimme protsenti.

Moned diguskantslerile esitatud avaldused puudutasid |1 samba valjamaksete maksustamist, eelkdige
olukordi, kus Il sambast vOetakse raha vélja Uhekordse valjamaksena. Néaiteks sooviti, et puuduva
t6ovoimega inimestel e kehtiv maksuvabastus laieneks ka osalise t6ovoimega inimestele (vt ,,

Kohustusliku kogumispensioni valjamaksete maksustamine osalise tdévoime korral“) ning et
pensioniealistel e kehtivad maksusoodustused laieneksid ka politseinike eripensioni sagjatele, kes el ole veel
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vanaduspensioniikka joudnud (vt ,, Maksusoodustused kohustusliku kogumispensioni valjavotmisel”).
Samuti kisiti, kas Il samba valjamaksete maksustamise puhul on tegemist inimeste sééstude
topeltmaksustamisega. Nii see siiski pole (vt ,, |1 pensionisamba valjamaksete maksustamine®).

Maksud jatasud

POhiseaduse 8§ 113 jargi tuleb avalik-6iguslikud rahalised kohustused sdtestada seadusega. V aatamata
aastatega juurdunud ja kohtutes |&bi arutatud praktikale hiilitakse tasude kehtestamisel seadusest médda.
Viimasel gja on kombeks juurutada tasusid halduspraktika kaudu. Tasude kehtestamisel on silmapaistvalt
leidlikud ka kohalikud omavalitsused, kes méngivad nii tasu kehtestamise vormi kui ka sisuga.

Maksude teemal kusiti 6iguskantslerilt ennekdike tulumaksu, maamaksu ja sotsiaal maksu kohta. Kisimused
puudutasid valdavalt digusselgust voi maksuvabastuse voi -soodustuse kohaldamist, |ahtuvalt vordse
kohtlemise pdhimdttest.

Taendav maksuvaba tulu

Lastest eraldi elav vanem kisis Giguskantslerilt, miks tema el saa kasutada laste eest ette nahtud taiendavat
maksuvaba tulu. Kuigi ta maksab lastele elatist, kasutab seaduse jargi maksusoodustust vanem, kellele
laekub | astetoetus.

Oiguskantsler selgitas, et riik vdib maksusoodustuse kasutamisest tekkinud erimeelsuste korral anda
edlisdiguse lapsi tegelikult kasvatavale vanemale. Laps kasvatav vanem ei ole tulu teenimise seisukohast
samas olukorras, milles on Ulal pidamiskohustust téitev vanem, sest tema peab kandma ka laste eest
igapaevase hoolitsemise ja kasvatamise koormust. Laste eest hoolitsemine vib saada takistuseks elatise
teenimisel. Vanemal, kes annab laste Ulalpidamiseks raha, kuid laste kasvatamises vordvédrselt el osale,
selliseid takistusi i ole.

L apsetoetuste ja maksusoodustuse eesmark on soodustada lapsi kasvatavate vanemate t60- ja pereelu
Uhitamist. Seet6ttu ei ole pdhjust pidada meeleval dseks tulumaksuseaduse § 231 18iget 3, mille alusel
antakse laste eest ette nahtud maksuvaba tulu kasutamise eelisdigus vanemale, kelle peres lapsed kasvavad.
Kui aga vanemad jouavad omavahel kokkuleppele, on voimalik téiendava maksuvaba tulu mahaarvamise
Oigust kasutada ka lastest eraldi elaval vanemal.

M aamak susoodustused

Ehkki maamaks on riiklik maks, laekub see omavalitsuse edlarvesse. M aamaksuseaduses on sétestatud eri
litki maksusoodustusi ja -vabastusi, moned neist on kehtestanud riik, teised on jaetud omavalitsuste
otsustada.

Riigikogu on sidunud kodual use maa maksust vabastamise Uheselt tingimusega, et inimese elukoht peab
asuma rahvastikuregistri andmete kohaselt selsamal aadressil (maamaksuseaduse 8 11 1g 1).

Probleeme on tekitanud see, mis tingimustel vdib omavalitsus anda lisaks kodual use maa maksuvabastusele
télendavat maksuvabastust pensionaridele, puuduva ja osalise t60voimega inimestele ning represseeritutele
janendega vordsustatud inimestel e (maamaksuseaduse

8 11 |6iked 5 ja 6). Need maamaksu tasumisest vabastamise voimalused ei ole selgelt seotud tingimusega, et
samal maattikil peab asuma maksuvabastuse taotlgja rahvastikuregistrisse kantud elukoht. Saab kisida, kas
kohalik omavalitsus voib téiendava maksusoodustuse ette ndha tiksnes kodual use maatiiki eest — sel juhul
saaks inimene omavalitsuse otsuse tulemusel maksuvabastust suuremas ulatuses kui 0,15 hektarit linnas voi
kaks hektarit maal. Vi on voimalik maksuvabastust kohaldada ka maatiikile, millel ei asu pensionéri,
represseeritu jt rahvastikuregistrijargne elukoht (nt suvila, maakodu alune maa). Moned kohalikud
omavalitsused tdlgendavadki praegu seadust nii, et téiendav maksuvabastus, mida kohalikud omavalitsused
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saavad kehtestada pensionéridel e, represseeritutele ning puuduva voi osalise toovoimegainimestele, e ole
seotud rahvastikuregistris el ukoha regi streerimise tingimusega.

Oiguskantsler leidis, et téiendava maamaksuvabastuse kehtestamist reguleerivaid sétteid saab t6lgendada
mitmeti ning 6igussel guse huvides tuleks kaal uda nende tdpsustamist. Riigikogu menetlusse voetud maa
hindami se seaduse, maamaksuseaduse ja tei ste seaduste muutmise seaduses (406 SE) on maamaksuseaduse
8 11 |16ikeid 5 ja 6 muudetud ja tépsustatud nii, et kohalik omavalitsus voib kodual uselt maalt anda suuremat
maksuvabastust. Kui see muudatus jéustub, on Uheselt selge, et kohalik omavalitsus saab teha
pensionéridele, represseeritutel e jt tdlendava maamaksusoodustuse tingimusel, et samal maattkil on
rahvastikuregistri jargi inimese elukoht.

Maksuvabastused ja -soodustused on poliitilise valiku kiisimus. Parlament vaiks votta seisukoha ka sellise
olukorra suhtes, kui vanainimene voi puuduva téovoimegainimene e tule iseseisvalt igapaevael uga toime
ning peab seetdttu asuma elama oma | dhedase juurde teise linna voi valda. Uhtlasi vGib tal tekkida vajadus
enda elukoht Umber registreerida, kui ta soovib saada vallalt vai linnalt mdnd sotsiaalteenust. Péarast elukoha
Umberregistreerimist tuleb pensionéril oma varasema el ukoha aluse maa eest maksta maamaksu.

Kui inimene asub elama hoolekandeasutusse, on tal endiselt 6igus saada maamaksuvabastust. Nimelt on
rahvastikuregistri seaduse 8§ 70 |6ike 2 punktis 2 sétestatud, et hoolekandeasutusse asumine el ole
rahvastikuregistrisse kantud €l ukoha aadressi muutmise aluseks. Rahvastikuregistrisse kantakse

hool ekandeasutuses ol evate inimeste viibimiskoht (rahvastikuregistri seaduse § 96 16ige 1). Omavalitsustele
voiks jatta paindliku voimaluse kehtestada pensionéridel e ja teistel e riskirihma kuuluvatel e inimestele
vajaduspdhi seid maamaksusoodustusi ja -vabastusi.

Kamistutasud

Oiguskantsleri poole poorduti avalik-6iguslike tasude asjus, mida Tallinn oli kehtestanud linna territooriumil
asuvatel kalmistutel. Oiguskantsler leidis, et hauaplatsi etteval mistamise tasu ja ka kalmistule sissesdidu tasu
olid kehtestatud seadusliku aluseta. Tallinn nBustus 6i guskantsl eriga mdlemas kisimuses ning kumbagi tasu
praegu enam ei voeta (loe |dhemalt peatiikist , Oigusriik*).

Jarelevalvetasud ja toiduohutuse analtiis

Oiguskantslerilt kiisiti, kas V eterinaar- ja Toiduamet vaib nduda j&rel eval vetoimingute eest tasu, kuigi
tegemist on riigieelarvest finantseeritava asutusega ning ettevotja el oleriigilt sedateenust tellinud.

Oiguskantsler selgitas, et jarelevalvetasud on kehtestatud seadusega, seega voib ja tuleb sellist tasu vétta.
Jarelevalvetasude siisteem on kooskolas Euroopa Liidu 6igusaktides sdtestatud pdhimdttega, et nduete
taitmise kontrollimise eest kogutakse tasu kéitlgjatelt.

Kusimus esitati ka toiduohutuse analtitiside kohta. Avalduse saatnud inimese arvates on Terviseameti
laborianal iliside hinnad liiga kdrged ning nende tasude kehtestamist voib pidada toiduval dkonna ettevotjate
varjatud maksustamiseks.

Oiguskantsler leidis, et Terviseameti |aborianal liiside tasusid i ole pdhjust pidada iilem&iraseks, arvestades
teiste laborite hinnakirju, mille jargi voetakse sarnaste proovide anal (ilisimise eest enamasti sama suurt voi
samas suurugjargus tasu. Tegemist e ole ka maksustamisega. Toiduohutuse tagamise eesmargil proovide
votmise sageduse méarab toidukaitleja enesekontrolli plaanis, hinnates mitmesuguseid riske, mil viisil ja
millal vib toit saastuda ning kui sageli on kontrollimine vajalik. Samuti otsustab kéitleja, kastal on mdistlik
proove anallilisida ise (hankides selleks laborivarustuse, padevad to6tajad jne) voi viia need anal tilsimiseks
mdnda teise laborisse, ning milliselt laborilt teenust tellida.
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Teekasutustasu objekti maaratlus

Oiguskantsler kirjutas Riigikogu majanduskomisjonile saadetud mérgukirjas, et liiklusseadus ei sitesta
piisava selgusega, kas eriotstarbelist veokit maksustatakse teekasutustasuga vai mitte. Oigusselguse huvides
tuleks liiklusseadust muuta. Riigikogu muutis 2021. aasta méartsikuus liiklusseaduses sétestatud veoauto
moistet: veoauto on veose veoks, sdidukite haakes vedamiseks voi eritdtde tegemiseks ettendhtud auto
(liiklusseaduse § 2 punkt 94). Selle tulemusel sai selgeks, et ka eriotstarbeliste veokite eest tuleb maksta
teekasutustasu.

Sotsiaalse infrastruktuuri tasu

Kiili Vallavolikogu liige palus 6iguskantdleril kontrollida, kas volikogu 2021. aasta 21. veebruari otsusega nr
4 kehtestatud sotsiaal se infrastruktuuri tasu on pohiseadusparane.

Vallavolikogu kehtestas tasu, mida peavad maksma kdik, kes soovivad algatada vallas neljaja enama
elamuthikuga (korter, ridaelamuboks, elamu) arenduse jaoks detail planeeringu. Otsust pdhjendati
va adusega vahendada uute elanike lisandumisest tulenevat mgju valla eelarvele.

Oiguskantsler leidis, et enkki kohtupraktika jérgi on kohalikul omavalitsusel véimalik arendajagaka
sotsiaal objektide ehitamises voi rahastamises kokku leppida, el saa vald Uhepoolselt selliseid rahalis
kohustusi kehtestada. Olemuslikult sarnaneb see tasu kohaliku maksuga, millel on [8ivu tunnused
(vastusooritusena tasu maksmise eest saab soovitud detailplaneeringu). Tasul on Uldine fiskaalne eesmérk,
sest selle kehtestami sega plititakse tasandada erinevust elanikkonnakiire ja maksutulu aeglasema kasvu
vahel. Vald on kdigile arendajatel e kehtestanud Uhetaolise tasu jakui isik selle tasuga el nBustu, voib ta
otsuse vaidlustada halduskohtus (otsuse punkt 4).

Riigikogu menetluses on praegu planeerimisseaduse muutmise seaduse eelndu (378 SE), mis kasitleb
planeeringuga seotud rajatiste valjaehitamise ja véljaehitamisega seotud kulude kandmises kokkuleppimise
auseid ja kulude jaotuse pBhimétteid. Muudatus e kasitle sotsiaal objektide finantseerimist. Oigusselguse
huvides on siiski oluline, et Riigikogu votaks seisukoha ka sotsiaal se taristu kulude kohta: kas kulude
kandmiseks kokkulepete sdlmimine on lubatud voi (seni kuni regulatsioon puudub) keelatud. Kui Riigikogu
leiab, et arendajatelt voiks kiisida ka Uhetaolist sotsiaalse infrastruktuuri tasu voi solmida arendajatega

sotsi aal sete objektide rahastamiseks kokkuleppeid, tuleks need véimalused seadusega luua. Oiguskantsler
soovitas sama ka 2017.—2018. aasta Ul evaates.

Tobandja deposiidi ndue valismaalaste seaduses

Oiguskantsleril tuli lahendada ettevdtja muret, kes kurtis, et pérast valismaal aste seaduse muudatuse
joustumist 1. juulil 2020. aastal oli Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) muutnud renditttajaga seotud tddandja
deposiidi arvestamise halduspraktika ettevotjale ebasoodsamaks. Kui varem tuli deposiiti kanda kimme
protsenti t66andja Uhe kuu tootasufondist, siis parast muudatust tuli ettevotjal deposiiti kanda kiimme
protsenti konkreetse valismaalase 12 kuu to6tasust.

Politsei- ja Piirivalveamet vdib renditoo registreerida | Uhiajalise tootamisena voi anda vélismaalasele
renditoota) ana tottami seks elamisloa, kui tédandjal on tdotasuga seotud kohustuste tagamiseks deposiidis
valismaal aste seaduse (VM S) nduetele vastav rahasumma. Kilsimus on selles, millise gjavahemiku eest
t60andja deposiiti arvestatakse.

Politsei- ja Piirivalveamet oli avalduse esitamise hetkeks VM S deposiiti reguleerivaid sétteid (VMS § 106
|6ige 8 ja § 176* 1Gige 2) kohaldanud kokku kolmel viisil. Esiteks leidis PPA, et deposiiti kantav summa on
seotud t66taja eel datava tootamise perioodiga. Teiseks leidis PPA, et téotasufond on seotud the kuu
tootasuga. Kolmas ehk avalduse esitamise gja kasutusel olnud tdlgendus oli, et to6tasufondi arvestamisel
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tuleb tugineda eeldatavalt toGtamise perioodile voi kdige ronkem 12 kuu tdotasule. Halduspraktika
muutmisest teatas PPA ettevotjaid e-kirjateel.

Oiguskantsler analiilisis aval dusest gjendatult VM S-s sétestatud tédandja deposiidi regulatsiooni vastavust
madratletuse ndudele, deposiidi kui rahalise tagatiskohustuse proportsionaal sust ning andis hinnangu PPA
hal duspraktikal e seoses kdneal use regulatsiooni kohal damisega.

Oiguskantsler asus Riigikogu pdhiseaduskomisjonile, Siseministeeriumile ja Politsei- ja Piirivalveametile
saadetud mérgukirjas seisukohale, et tddandja deposiidi kohustust kehtestavad normid (VMS 8 106 |16ige 8
jag8 176! |dige 2) el sdtesta piisavalt tépselt, milline summa tuleb tédandjal deposiiti kanda. Puudub ka
rahalise kohustuse tlempiir. Rahalise kohustuse koormavat iseloomu ja seadusliku aluse nduet arvestades el
ole seda puudust véimalik Uletada ka pdhiseaduskonformse tdlgendamise teel. VM S § 106 16ige 8 ja 8§ 176
IGige 2 el anna PPA-le Uldist kaalutlusdigust otsustamaks, kui pika perioodi alusel deposiiti arvestatakse.
Sdllist digust el ole voimalik vélja lugeda kdneal uste sétete sdnastusest ning see el oleks kooskdlas ka
pohiseaduse §-dega 3, 10 ja113.

Oiguskantsler puistitas mérgukirjas ka kiisimuse regul atsiooni mdddupérasuse kohta, kuivard ettevotjate
esindusorgani satsioonide andmetel ei ole tédandja deposiit leidnud reaal set kasutust. Puuduvad ka muud
andmed (sh mdjuhinnangud), mis lubaks arvata, et deposiit on mone eesmargi saavutamiseks vatimatult
vaalik.

Eelnevast tulenevalt palus 6iguskantser Siseministeeriumil ja Riigikogul esmalt anallilisida vélismaal aste
seaduses sdtestatud todandja deposiidi regulatsiooni vajalikkust. Kui peaks leidma kinnitust, et deposiidi
ndue on vaalik, palus diguskantsler Riigikogul valismaal aste seadust muuta selliselt, et téoandja suudaks
ilma korvalise abita seadusest vélja lugeda rahalise kohustuse suuruse. Reguleerida tuleb ka deposiidi vélja-
jatagasimakse tingimusi ja sellega seotud pdhilis menetlusnorme.

Oiguskantsler asus seisukohale, et Bigusparaseks e saa pidada seda, et PPA on muutnud deposiidi
arvestamise perioodi, tuginedes seadusemuudatusele, mis e ole tldse seotud deposiidi arvestamise
perioodiga. Selline praktika muutmine on té6andjate suhtes sbnamurdlik ning diguskantsler palus seda
edaspidi véltida.

Arvestades sellega, et PPA-| kui taitevvdimu asutusel e ole vdimalik jatta méératl etuse ndudega vastuol us
olevat normi kohaldamata jatal on kehtiva seaduse kohal damise kohustus, pakkus 6iguskantsier
lahendusenavélja, et deposiidi arvestamisel saab votta tédtasufondi aluseks tihe kuu téétasu ning deposiiti
tuleb kanda kiimme protsenti sellest. Nii saab seaduse muutmiseni regulatsiooni kohaldada nii, et isikute
Oigusi riivatakse vBimalikult véhe.

Kriisitoetused ettevotjatele

Oiguskantsler hindas rohkete kriisiabimeetmete kooskdla vérdse kohtlemise pshimdtetega. Mitme avalduse
tuum oli abivajaduse tuvastamine: kui piirangute tottu on kdigil raske, siis kedariik peaks toetamaja keda
mitte.

Mitmel juhul on &iguskantsler jdudnud jéareldusele, et toetusmeetmete tingimused on mdistlikud ega ole
meelevaldsed. Samas on toetusmeetmete tingimuste pohjendused seletuskirjades sageli liiga napid ning
tegelikud pdhjendused saab teada Uksnes eelndu koostajatel e paringuid tehes. Seetbttu on inimestel raske
mdista, mis kaalutlustel on méératud toetuse tingimused ja toetust saavad valdkonnad. Arvestades, et
tegemist on riigi raha kasutusse andmisega selleks, et aidata ettevotjatel kriis Ule elada, on tegemist muret
tekitava suundumusega riigi raha jagamise protsessis. Selline teguviis teeb toetuste jagamise
otsustusprotsessi |&bipaistmatuks ja arusaamatuks. Kui toetuse jagamise aluseid pole voimalik mdista, on
ettevotjatel keeruline omadigus kaitsta, sest toetuste jagamisele on ette ndhtud konkreetsed téhtajad.

Niinimetatud etendusasutuste kaasuses esitas diguskantsler oma arvamuse Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
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jarelevalve aganr 5-20-6 kohta. Siin tuli Riigikohtul lahendada kiisimus, kas vordse kohtlemise
pdhimattega on kooskdlas, et kultuuriministri 12. septembri 2020 mééruse ,, COVID-19 puhangust tingitud
erakorraline abi kultuuri- jaspordivaldkonnale”“ 8 4 |6ike 2 punkt 6 valistab kriisiabi etendusasutusele, kes el
ole repertuaaristatistikat vabatahtlikult esitanud hiljemalt 1. maiks 2020, kuid annab kriisiabi taotlemise
0iguse etendusasutusele, kellel oli sel gjal repertuaari statistika vabatahtlikult esitatud.

Oiguskantsler leidis, et kbnealune regulatsioon on osaliselt vastuolus pdhiseaduse § 12 I18ikega 1 ja
0i guskindluse pdhimbdttega. Ka Riigikohus otsustas, et ministri méarus on osaliselt péhiseadusega vastuolus
jatunnistas selle vastavas osas kehtetuks.

Toetuse tingimuste meelevaldsus

Oiguskantsleril on mitmel korral tekkinud kahtlus, kas kriisi toetusmeetmed on piisavalt [&bi mdeldud ja
vastavad vordse kohtlemise pdhimattele. Keeldu kohelda vordseid ebavordselt on rikutud, kui kaht isikut,
isikute gruppi voi olukorda kohel dakse meelevaldselt ebavordselt. Meel eval dseks saab ebavordset
kohtlemist lugeda juhul, kui selleks ei leidu mdistlikku pdhjust. Sellest |ahtudes hindas 6iguskantsler
véliskaubandus- jainfotehnol oogiaministri 20.01.2021 maaruses nr 2 , Turismiga seotud majandusharu
ettevOtjate toetamine seoses COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse levikuga“ (méarus nr 2)
kehtestatud meetmeid.

Oiguskantsler leidis oma margukirjas, et oli meelevaldne jétta toetuseta maj utusettevdtjad, kes e olnud
deklareerinud Giheksaprotsendi se ké bemaksumaéraga maksustatud teenuseid ega olnud
k&ibemaksukohustuslased. Seda olukorras, kus Uheksaprotsendise kéibemaksumadraga maksustatud teenuste
deklareerimine on vabatahtlik. Oiguskantsler selgitas, et maérusega kehtestatud tingimused

maj utusettevotjatele, kellel pole tiheksaprotsendise kabemaksumaaraga maksustatava kéibe deklareerimise
korval teist vdimalust oma majandusnéitajate tdendamiseks, el tagaigas olukorras pdhiseadusega kooskdlas
olevat tulemust.

Oiguskantsler kontrollis ka seda, kas Vabariigi Valitsuse 19. novembri 2020. aasta maéruse nr 87

, 1 00hdiveprogramm 2021-2023* (maéarus nr 87) 8 19' 16ike 1 alusel tbGtasu toetuse maksmiseks esitatud
ettevotja pdhitegevusala méaratl emise tingimus on pohiseadusparane. Selle tingimuse kohaselt tuli ettevdtja
pohitegevusala maaratlemisel |ahtuda ,, Eesti majanduse tegevusalade (EM TAK) klassifikaatorist”.
Oiguskantsler selgitas Sotsiaal ministeeriumile saadetud mérgukirjas, et toetuste jagamine jéigalt liksnes
EMTAK-i tegevusalade alusel tekitab kiisimuse, kas toetuse tingimused on pohiseaduspéarased, kui samal
alal tegutsevaid isikuid koheldakse ebavordselt selle tottu, et nende EMTAK-i kood e ole kooskdlas
maaruse ndudega.

Seda seisukohta kordas 6iguskantsler ka Majandus- ja Kommunikatsi ooniministeeriumile ja sihtasutusele
KredEx saadetud mérgukirjas. Margukiri oli ajendatud avaldusest, milles paluti kontrollida ministeeriumi ja
KredEx-i vahel sdlmitud rahastamislepingu tingimust, mis viitas toetuse saamise eeldusena EMTAK-i
pohitegevusala koodile.

Lisaks juhtis Giguskantsler téhelepanu, et digeks el saa pidada KredEx-i suunist esitada majandusaasta
aruanne uuesti, selleks et ettevotja saaks muuta Uiksnes pohitegevusala, mis peab formaal selt vastama toetuse
taotlemise nbudele. Sellest, et ettevotte pdhitegevusala el vasta toetuse taotlemise gjal vormiliselt EMTAK-i
koodile, el saatingimata jareldada, et ettevdtja on majandusaasta aruandes esitanud valeandmeid. Ettevotete
tegevusprofiil vdib ollalai jaka ajajooksul muutuda. Oiguskantsler mérkis, et ténapéeva ettevotjate
tegevusprofiilide mitmetahulisust arvestades tuleks kaaluda EMTAK-i pShitegevusala kagjastamiseks ja
muutmiseks paindlikumate voimaluste loomist. See aitaks registriandmeid korrastada ja teha need
Ulevaatlikumaks, et saaks hiljem nendele andmetel e toetudes korral dada menetluse tbhusamalt ja vaiksema
kuluga.
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Oiguskantsler asus ka seisukohale, et méarusega nr 2 kehtestatud maj utusettevétjate toetamise tingimused ej
ole meelevaldsed ega riku vArdse kohtlemise pdhimétet.

Oiguskantsleri poole poorduti mitmel korral murega, et mdarus nr 2 néeb ette toetuse saamise voimaluse
Uksnes Tallinna vanalinnas asuval e toitlustusettevétjale, kuid mitte vanalinna piiridest véljaspool asuvatele
ettevotetele. Oiguskantsler asus seisukohale, et maérusega nr 2 kehtestatud kriteeriume vanalinna
toitlustusasutuste toetamiseks pole pdhjust pidada meelevaldseks. Kdnealusel juhul el ole tegemist
olukorraga, kus toetuse maksmise eesméark oleks Uiksnes ja ainult toitlustusettevotjatel e kriisikahjude
hivitamine. Tallinna vanalinna toitl ustusettevotja toetust arvestatakse kil ettevotja kéibe languse pdhjal,
kuid toetuse laiem eesmérk on Tallinna vanalinna kui Eesti kilastatuima turismiobjekti jatkusuutlikkuse
séilitamine. Seda silmas pidades on toetusmeede vaga konkreetselt piiritletud just Tallinna vanalinna kui
muinsuskaitsealaga. Selline eesmérk on lubatud ega ole meelevaldne.

Oiguskantslerilt kiisiti, kas reisiettevdtjatel e ette nahtud toetusraha limberjagamine mééruse nr 2 alusel ? kui
e ole rahakdigi nbuetele vastavate taotluste rahuldamiseks ? paneb osa ettevdtjaid teistega vorreldes
ebavordsesse olukorda.

Kusimus oli selles, et imberjagamisel jaotati toetusraha nduetel e vastavate taotluste vahel proportsionaal selt
sellega, mis oli vastava toetuse rahastamise eelarve ja nbuetel e vastavate taotluste kogusumma suhe.

Kuivord nduetekohaseid taotlusi esitati ronkem, kui oli toetuseks ette ndhtud raha, véhendati vastavalt
maérusele kdiki toetus 52,27%. Seega said piirmaéra ulatuses toetust taotlenud ettevotjad nende tasutud

t66] Gumaksude kogusummaga vorrel des toetust protsentuaal selt vahem kui ettevotjad, kes tasusid makse alla
piirmééra.

Oiguskantsler selgitas, et niisugune olukord ei olnud pdhjustatud iimberjagamise pdhimattest, vaid sellest, et
riik seadis toetuse summale tlempiiri (s.0 80 000 eurot). Ulempiiri seadmist ei saa pidada ebamdistlikuks,
sest riigil on toetuste jagamiseks piiratud ressursid. Ka proportsionaal se imberjagamise pohimatet e ole
alust pidada meelevaldseks, sest see on loogiliselt seotud ettevotte esitatud taotluse summaga ning tagab
voimalikult laigpdhjalise toetuse jaotamise. Sisuliselt vastab toetusele piirmaara seadmine ja toetuse
proportsionaal ne véhendamine otsusel e, et eeskétt tuleb toetada proportsionaal selt tekkinud kahjuga
vaiksemaid ettevotjaid ja moneti vahem suuremaid ettevotjaid. Selline eelistuste seadmine on aga ministri
padevuses.

Oiguskantsleri poole pdordus fuilisilisest isikust ettevdtja, kellel e olnud vaimalik saada té6tasu hivitist
Vabariigi Valitsuse 19. novembri 2020. aasta maaruse nr 87 ,, T606hdiveprogramm 2021-2023" (maérus nr 87
v.r) ausel, kuna tema ettevotlustulu vahenemine aastate vordluses ei vastanud tO6tasu toetuse saamiseks
ettenahtud tingimustele. Oiguskantsler selgitas, et selle méadrusega FI E-dele kehtestatud toetuse saamise
kriteeriume el saa pidada meelevaldseks, sest need tagavad voimalikult kiiresti toetuse sihipérase
valjamaksmise.

Oiguskantslerilt kiisiti veel rahvusvahelise liiniveo korral dajatele makstava toetuse tingimuste kohta.
Oiguskantsler asus seisukohale, et véliskaubandus- ja infotehnoloogiaministri 5. novembri 2020. a
maarusega nr 68 , Turismiga otseselt seotud majandusharude ettevdtjate COVID-19 haigust pdhjustava
koroonaviiruse puhangust tulenenud kahjude osalise hivitamise tdiendav toetus® kehtestatud toetuse
andmise tingimused el riku vordse kohtlemise pohimétet. Kuivord toetusmeetme eesmérk on toetada
rahvusvahelist liinivedu jatkanud ettevdtjaid, e ole rahvusvahelist liinivedu jatkanud ettevotjad samasuguses
olukorras nagu need ettevotjad, kes rahvusvahelise liiniveo katkestasid. Seet6ttu ef saa nGuda ka mdlema
grupi vordset kohtlemist.

Oiguskantsleril paluti kontrollida, kas |oovisikute jaloomeliitude seaduse paragrahvid 12 ja 19 vastavad
pohiseadusel e, kuna téiendavate toetuste maksmisega seotud korral duskuludeks loomeliitudel e lisaraha ette
ei nahtud. Oiguskantsler leidis, et loomeliitudele makstavat toetust puudutavad loovisikute ja loomeliitude
seaduse normid on pdhiseaduspérased. Riigil on mitmeid véimalusi, kuidas huvitada kriisiolukorra ajal
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lisatoetuste maksmisega seotud korral duskulude suurenemist. Maistlikuks saab pidada Ulesannete
Umberjaotamist ja raha saéstlikku kasutamist. Lisaraha andmist menetluskulude hivitamiseks saab eeldada
juhul, kui ilmneb, et olemasolevast rahast ei piisa. Kasellises olukorras ei pea tingimata seadust muutma,
vaid vOib méaarata tihekordsed lisaeral dised.

Toetuste asjus podrdusid Giguskantsleri poole ka seakasvatussektori ja aiandusval dkonna ettevotjad.
Seakasvatusettevotetel e kavandatud erakorralise toetuse tingimused olid eelndus sétestatud nii, et suur hulk
toetusraha ol eks jagatud vaid vaheste seakasvatusega tegel evate ettevotjate vahel. Eelndus e olnud
tingimuste valiku kohta selgitusi antud ning puudusid ka isikute erineva kohtlemise pdhjendused.
Aiandussektori toetuste maksmise tingimuseks oli seatud Uhtse pindal atoetuse taotlemine ja nende taotluste
rahuldamine PRIA poolt 2020. aastal. Tingimuste seadmisel el olnud arvestatud, et pindal atoetuste
taotlemine on olnud vabatahtlik ja et koroonapandeemia on pdhjustanud samamoodi kahju ka neile sektori
ettevotjatele, kes e ole PRIA-It Uihtset pindal atoetust taotlenud. Oiguskantsler palus maael uministri
maaruses kehtestada sellised toetuse tingimused, mis voimaldaksid kohelda avalikest vahenditest toetuste
jagamisel ettevotteid vordselt. Maael uministeerium muutis toetuste andmise tingimusi enne maaruse
kehtestamist.

Toetuse aluseks olevate konkreetsete kriteeriumide médramine on alati hinnanguline. Selle juures on
Uksikjuhtumi eripéra arvestada vaga keeruline. Sealjuures vdivad meetmete tingimused erineda soltuvalt
sellest, kas eesmargiks on tksnes ettevotjate kriisikahjude htvitamine voi konkreetse piirkonna voi
valdkonna eripéra toetamine. Kriisimeetmete kehtestamisel peab |eidma tasakaalu olemasolevaressursi ja
kriisi tottu kahju kannatanud ettevdtjate soovide vahel. Minister peab selle tasakaalupunkti kindlaks tegema
jaedlistused seadma.

Pohjenduste avalikkus ja arusaadavus

Kuigi mitmetel juhtudel saab toetuse tingimusi lugeda | 6ppastmes digustatuks, votab jarelduseni jdudmine
sageli palju aega ega ole korvalise abita lihtne.

SeetOttu on diguskantsler oma margukirjas juhtinud tahelepanu sellele, et tbhusa ja ajakohase Giguskaitse
huvides tuleb toetusmeetme eesmarki ja seatud tingimusi sel etuskirjas kajastada ammendavalt ja
arusaadavalt (vt hea 6igusloome ja normitehnika eeskiri 8 63). Tavaliselt on mééruste alusel antavate
toetuste taotlemiseks vahe aega. Naiteks turismisektori kahjude hivitamise taotlusvoor oli avatud 29.
martsist 8. aprillini 2021. aastal. Akuutset abivajadust arvestades tuleb seesugust kiirustamist mdista.
Samas tuleb alati jargida pdhimatet, et toetusmeetme sihtgrupp oleks méaratud voimalikult tépselt. Siis
saavad taotlejad vajaduse korral vaidlustada ka draiitlevaid otsuseid ning vaidluse soodsa lahenduse korral
ikkagi toetust saada.

Samas, kui inimesele on teada Uksnes toetuse saamise kriteeriumid, kuid e ole tiheselt selge, mille alusel on
konkreetsel juhul toetuse kriteeriumid méératud, poletal piisavalt teavet otsustada, kas tema on jaetud
meetme sihtgrupist valja diguspéaraselt voi digusvastaselt. See aga kahandab mérkimisvaarselt voimalust
kaitsta enda digusi. Oiguste riive on véimalik sisuliselt vélja selgitada ainult sel viisil, et ettevotja esitab
igaks juhuks toetuse taotluse ning aralitleva otsuse korral vaidlustab selle kohtus, taotledes thtlasi
pohiseaduslikkuse jarelevalvet. Oiguskantsleril on kiill véimalus avaldusest gjendatuna kontrollida maéruse
pohiseaduslikkusele vastavust, kuid see el pruugi inimest digel gjal aidata, kuna analtiisi tulemus selgub
tOendoliselt alles siis, kui konkreetset toetust taotleda el ole enam voimalik.

Lubamatu on olukord, kus toetusmeetmete kehtestamise pdhjendusteni on voimalik jouda tiksnes
vaidlustusmenetluses v&i 6iguskantsleri abiga. Seetbttu on diguskantsler rohutanud ka seda, et toetuse
tingimuste tagantjarel e pohjendamine on problemaatiline.

Rahapesu tokestaminejatollijarelevalve
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Virtuaalvaaringute valdkond areneb kiiresti ning koos sellega tekivad ka uued riskid, sealhulgas rahapesu
vOI pettuste oht.

Eesti 2020 rahapesu ja terrorismi rahastamise riikliku riskihinnangu kohaselt on suurimad rahapesu riskid
seotud virtuaal vaaringu valdkonnaga. Ennekdike virtuaal vaaringu teenuse pakkujate tegevusl ubadega seotud
riskid, aga mitte ainult. Virtuaal v&&ringutega seotud riskid voivad olla seotud nii rahapesu jaterrorismi
rahastamisega kui ka investeerimispettustega.

Eesti oli 2017. aastal Uks esimesi Euroopariike, kes virtuaalvaaringu teenuste osutamisel e kehtestas
tegevusl oakohustuse. Sellega voeti Ule toonaveel joustumata direktiiv 2015/849, mis kehtestas
virtuaal vaaringu teenustele Euroopa Liidu tasandil esimese 6igusliku raamistikul.

Virtuaalvééringu teenuste tegevusl oa vdljastamine Eestis muutus véga popul aarseks, kuna sooviti
rahvusvahelist tunnustust oma majandustegevuse legaal susele. Samas voimal dati seaduse kohaselt taotleda
tegevusluba kasiis, kui tegelikult Eestis teenust el osutatud. Seda lubades muudeti Eesti territooriumil
jarelevalve tegemine sisuliselt voimatuks, sest el teenuse osutamise tehniline platvorm ega ka rahapesu
tOkestamise ndudeid rakendavad to6tajad ei asunud tihti Eestis.

Kunategevusloa taotlemine oli véga lihtne, tekkis palju selle voimaluse vaarkasutajad, kedariik ei suutnud
enam kontrollida. Jarelevalve teostamine soltus paljuski edaspidi teenuse pakkuja soovist alluda
jarelevalvele. Niisiis suurenes sellega oluliselt risk, et Eesti ettevtete abil pannakse toime illegaal seid
tehinguid, ning koos sellega ka rahvusvahelise mainekahju oht.

Arvestades, et tegevusloa taotluste arv Uletas ootused ning ebapiisava 6igusloome tottu riskid kasvasid,
vottis Riigikogu 2019. aastal vastu rahapesu jaterrorismi rahastamise tokestamise seaduse

virtuaal vaaringutega seotud muudatused, karmistades ndudeid teenuse pakkumisele. Tegevusioa
valjastamiseks peavad nlud ettevdtja registrijargne asukoht, juhatuse asukoht (peakontor) ja tegevuskoht
olema Eestis.

Oiguskantsleri poole pdordusid mitmed &ritihingud, kes kaebasid virtuaal vaaringute val dkonna tegevusi oa
kontrolleseme muudatuste Ule, ning valisriigi kodanikud, kes olid mures voimalike pettuste parast. Kuna
virtuaal vaaringute valdkond on endiselt vahe reguleeritud ning jarel eval ve ressurss vorrel des sektoris
tegutsevate teenuse pakkujatega ebapiisav, on jarelevalve kéigus hakatud rahapesu ja terrorismi rahastamise
tOkestami se seaduse ndudeid tdlgendama kitsendavalt ning seelébi piirama ettevotjate tegevust.

Rahapesu jaterrorismi rahastamise tokestamise seaduses ei ole 6eldud, et kdik juhatuse liikmed peavad
asuma Eestis voi olema Eesti maksuresidendid, kuid néiteks jarelevalve teostamisel on hakatud seda nbudma
ning mitmed virtuaal vaaringu teenusepakkujate tegevusl oad on seetdttu tunnistatud kehtetuks. Oiguskantsler
on pidanud lahtuvalt kohtulahenditest selgitama, et kbikide juhatuse liikmete Eestis asumist siiski nduda ei
saa ning oluline on see, kus fltsiliselt asuvad isikud, kes reaal selt tédidavad Uhingu juhatuses

maj andustegevuse juhtimis- ja kontrollifunktsiooni. Teisisonu, tegemist on kohaga, kus aritihingu juhatus
teeb igapédevasaid juhtimisotsuseid.

Pangakontode sulgemine

2020. aasta 20. juulil jéustusid krediidiasutuste seaduse § 89 muudatused (uued |6iked 91 ja 92), millega
kohustati panku rohkem pohjendama, miks nad otsustavad olemasoleva konto sulgeda voi keelduvad kontot
avamast. Nende muudatuste eesmérk oli panka kui eluliselt voi ariliselt téhtsa teenuse osutajat motiveerida
pohjalikumalt kaaluma, kas jamiks ei ole mdistlik monele isikule kontot avada vdi kas on ikkagi pdhjust
suhe kliendiga |8petada.

Oiguskantslerile on siiski jatkuvalt kaevatud selle tile, et mdni pank on otsustanud isiku konto sulgeda, ilma
et oleks esitanud selle kohta vajalikke pohjendusi. Kuigi kaebuste arv on viimasel gal vahenenud, on siiski
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veel inimesi, kes el saatasuda vajalike teenuste eest voi teha muid igapdevaelu juurde kuuluvaid makseid.
M&ne &ritihingu majandustegevus on konto sulgemise tdttu sisuliselt seiskunud voi tuleb majandustegevus
sootuks | Bpetada.

Pankade soov maandada voimalikke riske on mdistetav. Rahapesu vastu tuleb stistemaatiliselt voidelda.
Selle kattevarjus pole aga 6iguspérane vottaisikult ligipdasu pohimakseteenustel e ja Giguskaitsele.

Oiguskantsler markis rahandusministrile saadetud mérgukirjas, et rahapesu tékestamisega seotud ndudeid el
tohi kasutada ettek&dndena ariliselt véahem atraktiivsete isikute (sh nt téitemenetluse- ja maksuvdlglased)
tagasilUkkamiseks. Kuigi pankadel on krediidiasutuste seaduse kohaselt lubatud ise valida, keda nad
soovivad teenindada, piirab pankade valikubigust flusilisi isikuid teenindades vl adigusseadus.

V 6l adi gusseaduse kohaselt kohustub pank sdlmima pdhimakseteenuste osutamiseks lepingu Euroopa Liidus
seaduslikul alusel viibivatarbijaga, kui tarbijal on selle vastu pdhjendatud huvi. Seega peab pank sdlmima
makseteenuse lepingu ja avama pangakonto isikule, kelle suhtes el ole rahapesu ja terrorismi rahastamise
kahtlust ning kui isik jatema taotletavad lepingutingimused vastavad seaduses sétestatul e ja makseteenuse
pakkuja kehtestatud teenuste Ul dtingimustele voi makseteenuse osutamise tldptingimustel e.

Tollijarelevalve korraldus

Tollijérelevalve ja postiteenuse 6iguspérane korraldus on oluline, sest sellega tagatakse muu hulgas
sBnumisaladuse kaitse. Postisaadeti se avamine peab olema | 4bipaistev ja eesmargiparane. Uldjuhul saab
postitottaja postisaadetist avada ja sulgeda tolliametniku juuresolekul, selleks et teha tollikontrolli.

Tollijarelevalve korraldamisel on avatud postisaadetise sisuga keelatud tutvuda pohjalikumalt, kui seda
eeldab avamise pdhjus. Postisaadetise avamise juures olev inimene peab hoidma posti saadeti se avamisel
teada saadud postisaladust (postiseaduse 8§ 32 |6ige 5). Samuti on toll kohustatud kaupa sisaldava

posti saadeti se kohta koostama | &bivaatuse tulemuste akti.

Kuna iguskantslerile kaevati mitmel korral postisaadetiste avamise ule, tegid 6iguskantseri ndunikud
kontrollkaigu Eesti Post AS logistikakeskusesse. Kontrollimisel tuvastati, et postisaadetiste avamisel ja
mérgistamisel e oleigakord jargitud tolliseaduse paragrahvides 61, ja 66 ning postiseaduse paragrahvis 32
sdtestatud ndudeid, e ole koostatud protokolli ega |8bivaatusakte ning Eesti Post AS to6taja el ole alati
viibinud saadetise avamise juures. Sellega on rikutud seadust ja hea halduse tava.

Postisaadetiste avamisel tuleb arvestadaisikute pohidigus ja-vabadusi. Kui saadetise avamisel ei jargita
menetluskorda ning posti saadetise sagjat avamisest e teavitata, rikutakse sellega 6igust heale haldusele
(pBhiseaduse § 14) ning tekib sdnumisaladuse (pohiseaduse § 43) rikkumise risk. Maksu- ja Tolliamet kui
riigivéimu teostaja on kohustatud pohiseaduse (8 14) kohaselt oma tegevusega tagama isiku pohidiguste ja -
vabaduste kaitse. Maksu- ja Tolliamet peab tollijareleval vet tehes hoolitsema, et diglases ja kohases
menetluses jargitaks pdhiseaduse §8-s 14 sédtestatud hea halduse tava.

Posti saadetistega tehtavad toimingud peavad olema eesmérgipérased ja |8bipaistvad. Postisaadetise sagjale
peab hiljem saadetise avamisest teatama ning saadetise avamine peab olema alati eesmérgiparane ja
pohjendatud. Uldjuhul on keelatud postisaadetisi salgja avada ning sellest isikut teavitamata jétta. Oma
padevuse piires ja tksnes kohtu loal tohivad postisaadetist avada ja varjatult |&bi vaadata jaitus- ja

julgeol ekuasutused, nende hulgas kriminaal menetluse raames ka Maksu- ja Tolliamet.
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