OIGUSKANTSLERI AASTA 2020/2021
Oigusriik

Suure osa Giguskantsleri t60st moodustab jarelevalve riigiasutuste tegevuse Ule. Tagpsemalt see, kas inimeste,
asutuste ja ettevotete elu korraldavad seadused ja teised 6igusaktid on pohiseaduse ja teiste seadustega
kooskélas ning kas kehtivaid norme ka &igusparaselt rakendatakse. Qigusriigi tuumaks on pdhimate, et kdik
on seaduse ees vordsed. V6imude |ahususe pdhiméte ja soltumatud institutsioonid peavad tagama olukorra,
kus normide Gigusparasust saab kontrollidaja vajadusel vaidlustada.

Koroonapiirangud ja tldkorraldus

Oigusriiklus vajab hoolt jatahelepanu igal ajal. Selle arvelt ei tohi kompromisse teha kasiis, kui tdrjutakse
nakkushaigust, tokestatakse rahapesu, jagatakse toetus voi tehakse midagi muud vajalikku. Kriisiolukorras
on siiski ette tulnud pdhidiguste tagamiseks kehtestatud reeglite painutamist voi eiramist, sest kriis ndudvat
sedaning teisiti ei olevat voimalik. Sellisel moel argumenteerides, eeskatt emotsionaalselt kriisi lahendamise
vajadusi rohutades ning seet6ttu Gigusriigi arvelt silmakinni pigistades hakkab elu kujundama normi asemel
Uksik suunis, seaduse asemel kaskkiri.

Uksikjuhtumil p&hinev otsustamine paneb 166gi alla vordse kohtlemise ja voimal dab hal duse omavoli.
Riigielu olulised kiisimused peab pdhijoontes ja kdigile pohimatteliselt ihtmoodi kehtestama Riigikogu.
Taidesaatev voim peab plsima Riigikogu kehtestatud reeglite piires.

Oiguskantsler pidi naiteks juhtima téhelepanu, et omavalitsus ei saa koroonaolukorrale viidates kehtestada
pdhidiguste piiranguid seadusliku aluseta. Samuti markis Giguskantsler, et seadus el luba politseiprefektil
joustada al kohool sete jookide mulgipiirangut Uledo pelgalt nii, et korraldusest antakse avalikult teada.

Ulevaateaasta jooksul selgitas diguskantsier korduvalt, millised on SARS-CoV-2 leviku tdkestamiseks
piirangute kehtestamise Ul dised |ahtekohad. Nakkushaiguse torje korral tuleb arvestada, et pohiseaduse §-s
11 sétestatud proportsionaal suse ndue lubab kehtestada tiksnes neid pohidiguste piiranguid, mis on nakkuse
leviku tokestamiseks valtimatult vajalikud. Hindama peab iga piirangut eraldi, aga ka kdiki samaaegselt
seatud piiranguid kogumis.

Keeldudel ja kaskudel peab olema nende tegelikku prognoositavat moju arvestades pohjuslik seos
nakatumise vahenemisega. Kui on valida mitme ohu térjeks toimiva piirangu vahel, tuleb valida pdhidigusi
kdige vahem piirav meede. Uue tundmatu ja arvatavalt suure ohu tekkimisel on kill méeldav esialgu
rakendada piiranguid ka ettevaatuspdhiméttel, aga kui ohuolukord pusib, tuleb lisanduvatele teadmistele
toetudes piirangud Ule vaadata ja gjakohastada. Kui oht e ole enam tundmatu, vdib selle torjumiseks seada
Uksnes selliseid piiranguid, mille toime on tdendatud.

Hiljemalt pérast 6igusakti vastuvtmist tuleb avalikustada otsuse tegemise aluseks olnud uuringud ja
analtiisid. Piirangu moju tuleb hinnata nii enne piirangu kehtestamist kui ka perioodiliselt tagantjarele. Need
piirangud, mida pole vatimatult vaja véi mis on negatiivse kérvalmdju téttu muutunud Ulemaaraseks, peab
viivitamata kehtetuks tunnistama. Piirangu pdhi seaduspérasus soltub sellest, kui palju pargjasti seda
piirangut vajatakse, teisisonu, kas piirangu vajadus kaalub les isikute pdhidiguste kitsendamise.

Maistagi mdjutab nakkushaiguse epideemiline levik tervishoiuslsteemi toimimist ja vdib ohustada kdigi
inimeste véimalusi saada vajalikku arstiabi. Sellises olukorras piirangute vajadus muutub. Oiguskantsler
jalgib téahelepanelikult olukorda, sh thelt poolt nakkuse leviku tendents ja vaktsineerituse laienemist ning
teiselt poolt ohtu, mida seostatakse koroonaviiruse muteerumisega ning selle kaigus tekkivate viiruse uute
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tuvede voimaliku allumatusega vaktsiinidel e.

Uksikasalikumalt kasitles diguskantsler toitlustusasutustel e kehtestatud piiranguid.

Oiguskantsler pidi korduvalt selgitama ka Vabariigi Valitsuse korraldusega kehtestatud koroonapiirangute
oiguslikku iseloomu.

Oigusaktid jagunevad uildaktideks ehk 8igustloovateks aktideks ning tiksikaktideks. PBhiseaduse § 87
punktis 6 on 6eldud, et Vabariigi Valitsus annab seaduse alusel méérusi ja korraldusi. M&arus on uldakt ja
korraldus tiksikakt. Uldaktid on tavaliselt tildised kaitumiseeskirjad, mis on kehtestatud maératlemata isikute
ringile tahtajatult. Uksikaktiga reguleeritakse tavaliselt konkreetse isiku tegevust v6i olukorda. Kui iksikakt
piirab isiku digusi, peab selle andmiseks enne olema kehtestatud seaduslik alus ehk Ul dakt.

Uld- ja Uiksikaktide eristamine on diguslikult keeruline, sest iga ebattitipiline olukord on eriline ning tiksiku
jauldise vahele & ole vaimalik selget piiri tdmmata (vt 1ahemalt M. Ernits. M&éruse méiste. Oiguskes!
2010/3). Uksikakti alaiigiks olev tldkorraldus jaabki olemuselt tild- ja Uksikakti vahepeale.

Riigikohus on uld- ja Uksikaktide liigitamisel kaalunud mitmeid aspekte: 6igusaktiga hdlmatud isikute ringi,
territooriumi suurust, digusakti liigiga seotud diguste ulatust (eelkdige menetlusse kaasamise ja 6igusakti
vaidlustamise vdimal uste osas) ja muud. Sealjuures e ole kohus pidanud méaravaks Riigikogu méaratlust
akti liigi kohta. Kohus vaib Riigikogu valiku koguni pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistada (

RKUKo0 31.05.2011, otsus nr 3-3-1-85-10).

Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus (NETS § 28 |16iked 2, 5 ja 6 nende omavahelises koostoimes)
lubab Vabariigi Valitsusel kehtestada teatud koroonapiiranguid korraldusega ehk Uksikaktiga. Riigikogu on
Vabariigi Valitsusele selliseid volitusi andes |ahtunud eeldusest, et isegi kui tuleb kehtestada méératlemata
arvu isikute suhtes Uleriigilisi piiranguid, kehtivad need piirangud eeldatavalt tahtajaliselt, sest tihel hetkel
viiruse levik 16peb vdi e kujuta see enam sellist ohtu, mis 8igustaks piirangutega jétkamist. Samas on olnud
koroonaviiruse leviku puhul néha, et sellised piirangud el pruugi kehtida vaid lUhigjaliselt. Seda arvestades
jaab kohtu otsustada, kas piirangud on ikka piisavalt konkreetsed, et Vabariigi Valitsuse vastavaid korraldusi
saab pidada Uldkorraldusteks. On vaimalik, et need piirangud oleks tulnud kehtestada méarusega.

K oroonapiirangute pikaaegne pusimine tekitab Uhtlasi kiisimuse, kas on Gigustatud, et piirangute Ule
otsustab endiselt Vabariigi Valitsus ? vbibolla peaks otsustgjaks olema Riigikogu. Sellel, et

epideemiaol ukorra lahendamine on jaetud valitsuse tlesandeks, on moistagi moned eelised. Eelkdige
voimaldab see olukorra muutumisele kiiresti reageerida. Teisalt on see aga kaasa toonud otsused, mida
tehakse vaga | Uhikese etteteatamise gjaga (monel juhul sisuliselt Gledd). See el jdta mingit voimalust
avalikuks debatiks. Ei ole normaalne, kui ettevotjatel e antakse neid oluliselt mdjutava muudatuse kohta
arvamuse avaldamiseks aega vaid Uks 60paev (vt artikkel). Oleks arusaadav, kui sellised Uletd-muudatused
oleksid tingitud epideemiaol ukorra ootamatust ja darmiselt kiiret sekkumist vajavast muutumisest.
Niisuguseid kiireid muudatus e saa aga aktsepteerida siis, kui olukorra tekkimine on olnud pikalt ette teada
(slis oleks tulnud muudatust kavandama asuda varem) voi kui olukord lubab anda asjaosalistele maistliku gja
arvamuse aval damiseks.

Olulisema osa suure mdjuga eeldatavalt pikaks gaks kehtestatavatest piirangutest peaks vastu vétma
Riigikogu (paljudes teisteski riikides, kus algselt kehtestas piirangud téaidesaatev voim, on praeguseks
mindud parlamendi rolli suurendamise teed). Parlament saab seda teha avalikku debatti voimaldavas
menetluses ning anda pérast 6igusakti vastuvotmist inimestele piisavalt aega oma elu Umber korraldada
(pBhiseaduse nduetel e vastav piisav vacatio legis).

Kuna diguskantsler dldkorraldust vaidlustada ei saa (RKPJKm 22.11.2010, otsus nr 3-4-1-6-10), tuli
koroonakriisiga seotud kisimustega avaldajaid korduvalt kohtusse suunata ka sel juhul, kui avaldaja otsus
Oiguskantsleri poole podrduda oli selgelt 18bi kaalutud. Koroonakriisi gja e olnud just palju neid ettevdtjaid,
kes sbandasid vOi pidasid mdistlikuks oma 6igusi kaitsta kohtus. K ehtivate reeglite 6iguspérasuse kohta on
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ju vaja seisukohta kiisida kiiresti, sest suletud teatrid, poed ja kohvikud e saa kaotatud aegatagasi. Isegi kui
hiljem maistetakse ettevdtjale valja hivitis, tuleb riigil see rahaleida muude kulude arvelt, midagi muud
olulist jadb Uhiskonnal tegemata.

Kui kohtuteed peetakse mdttetuks, siis vajab selline olukord Gigusriigis kdigi téhelepanu. PBhjus vaib olla
selles, et kohtumenetlus on muudetud liiga kohmakaks, kohtunikud on tlekoormatud voi tundub vaidlemine
jaoma huvide kaitsmine hirmutavana. VVoib ka olla, et kohtumenetlus kestab liiga kaua ning pakilised mured
e saapiisavalt kiiresti selget lahendust. Oleks eriti kahetusvaérne, kui tbele peaks vastama mdne ettevtja
hirm, et mdned avaliku véimu esindajad arvestavad toetuste andmisel negatiivse agjaoluna seda, et ettevitja
on oma diguste kaitseks riigi vastu varem kohtusse pddrdunud. Uksk&ik milline neist nimetatud pdhjustest
halvendab Gigusriigi tervist.

Tekkis ka kiisimus, kuidas tbhusalt vaidlustada kriisitoetuse tingimusi. Selliseid toetusi on ju voimalik
taotleda vaid vaga piiratud aja jooksul. See téhendab, et taotlgjate vordset kohtlemist e ole viimalik
kontrollida enne toetusvooru |8ppu. Kui ettevdtja soovib toetust saada, kuid toetuse tingimused seda el
vOimalda, néib ainsaks lahenduseks olevat esitada ikkagi toetuse taotlus ning vaidlustada éraiitlev otsus
hal duskohtus.

Arvestades kriisi olemust ning muu hulgas g a ja 6igusabi nappust, peavad seesuguste toetusmeetmete
tingimused olema véimalikult selged jailmaigasuguste vai el davate formaal susteta. (Loe ka peattkki
,Raha".)

Oiguskantsler pidi tegelemakajuhtumiga, kus PRIA jéttis Riigikohtu seisukoha tdhel epanuta ning vastas, et
amet lahendab pindal atoetuse taotlusi ka edaspidi seniste pohimétete jargi. Uhtlasi selgitas PRIA, et
kavatseb kiisida Euroopa Komigionilt hinnangut Riigikohtu otsuses esitatud seisukohtadele ning selle
hinnangu alusel kujundada edasise praktika.

Téitevvdim el saa jétta kohtu antud télgendusi tdhel epanuta. Oigusriigis mdistab digust kohus ja vajaduse
korral sisustab norme télgendustega. K ohtu tdlgendused loovad selguse, kuidas Uht voi teist 6igusnormi
teatud olukorras mdistaja kohaldada. Kui valitsusasutus kohtu télgendusi eirab, suureneb vajadus p6orduda
oma 0iguste maksmapanekuks kohtusse.

L 8htudes vimude lahususe pdhimdottest, ei saa Ukski asutus kohtuv8imu asemel e asuda ega otsustada, et
arvestab kohtupraktikaga valikuliselt. Joustunud kohtuotsus on Uks halduspraktika alustest. Eeskétt |ahendab
kohus kull konkreetse vaidluse, kuid Riigikohtu lahendid suunavad kogu edasist kohtupraktikat. Siin on
kisimus 6iguskindluses, mida haldusorganil tuleb otsuseid tehes arvestada.

Isikul on Gigus eeldada, et tema suhtes rakendatakse 6igusnorme Riigikohtu lahendile toetudes, selle
ndudmiseks el peaks ta kohtusse minema. Kohtulahendiga vastuolus olev halduspraktika, mis sunnib isikuid
ikkajajalle samas olukorras kohtusse podrduma, téhendab lisakoormust nii kohtuslisteemile kui ka PRIA-le
endale. Kui tdidesaatev vGim ei ole rahul kehtiva 6igusega, on kohaseks lahenduseks algatada 6igusnormide
muutmine.

Seoses kriisitoetuste maksmisega kisiti 6iguskantslerilt, mis reegleid tuleb rakendada Maaelu Edendamise
Sihtasutuse tegevuse suhtes. Tapsemalt uurisid ettevtjad, kuidas nad saaksid vaidlustada sihtasutuse otsust
mitte anda nelle pandeemia tottu tekkinud majanduslike raskuste leevendamiseks laenu. Samuti olid laenust
keeldumise pdhjused ettevotjate meelest liiga napid.

Maaelu Edendamise Sihtasutusel tuleb jérgida hea halduse p&himbtteid ning segjuures tagada ettevotjate
vordne kohtlemine ja aus konkurents (pohiseaduse § 12). Kui sihtasutus jdtab ettevotja laenutaotluse
rahuldamata, tuleb otsuses keeldumise pdhjuseid selgitada.

Oiguspérane haldusmenetlus pole pelgalt vormitéide, vaid laenude andmise pShimétete | &bipaistvuse ja
jarjekindluse ning seeldbi ettevotjate Uhetaolise, 6iglase ja 8iguspérase kohtlemise oluline tagatis. Kuli
arusaadavaid selgitusi ega pohjendusi ei esitata, on kohtulik kontroll raskendatud. Ometi tuleb ettevotjatele
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kindlustada v6imal us laenu andmisest keel dumine kohtus vaidlustada. Kohtul peab omakorda olema
voimalus hinnata laenu andmisest keeldumise 8iguspérasust, muu hulgas seda, kas otsused on tehtud
avalikke huve ja eesmérke arvestades.

Oiguskantsler selgitas Maaelu Edendamise Sihtasutuse tegevust laenude andmisel ka ettevétjatele.
Maskikandmise kohustus hooldekodus

Vabariigi Valitsus vottis 11. septembril 2020 vastu korralduse nr 308 ,,Vabariigi Valitsuse 19. augusti 2020.
akorralduse nr 282 ,, COVID-19 haiguse leviku tdkestamiseks vajalikud liikumisvabaduse ning avalike
koosolekute pidamise ja avalike Urituste korraldamise piirangud‘ muutmine”. Qiguskantsler jdudis anallilisis
jareldusele, et korraldusel puudub diguslik alus, samuti pole see piisavalt tdpne ega vaalikul mééral
pohjendatud.

Korralduse alusena oli mérgitud nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse (NETS) 8§ 28 16ige 6, [Gike 5
punkt 3 jaldige 8, mille jargi voib valtimatu vajaduse korral uudse ohtliku nakkushaiguse leviku

tokestami seks kehtestada ajutiselt muid liikumisvabaduse piiranguid. NETS § 28 16ike 5 punkt 3 ei

anna alust maskikohustuse kehtestamiseks, kuna liikumisvabadus hdlmab peaagalikult liikumise, mitte Uhes
vOi teises kohas kaitumise kiisimusi. Liikumisvabaduse all peab naiteks URO kodaniku- ja poliitiliste
Giguste rahvusvahelise pakti artikkel 12 silmas Gigust liikuda tihest kohast teise (vt URO Inimdiguste

K omitee tldkommentaar nr 27).

I sikukaitsevahendite kasutamise kohustust kehtestades mdjutatakse inimese k&itumist (ta peab midagi
kasutama, kandma). Naiteks tootervishoiu ja tdtohutuse seadus (TTOS) néeb ette isikukaitsevahendite
kasutamise kohustuse. Seaduse 8 3 |0ige 5 sdtestab, et kui muul viisil pole dnnetust voi haigestumist
voimalik véltida, siis annab todandja tootajal e isikukaitsevahendid. Too6taja peab sellisel juhul kasutama
ettendhtud isikukaitsevahendeid nduetekohaselt ning hoidma neid téokorras. Kénealusel juhul ei piirata
tootagja litkumist, vaid tema vabadust kéituda ja riietuda oma soovi kohaselt, samuti tema eraelu, see
tahendab Gigust ise otsustada omatervise tle. Samal pdhimadttel on naiteks teatrites kehtestatud ndue | Ulitada
mobiiltelefonid etenduse gjal hadletule reziimile vai liikluses kehtestatud nbue soita tehniliselt korras
soidukiga.

Oiguspéraseks e saa pidada ka viisi, kuidas maskikohustuse korraldusest teatati hooldekodudele. Nimelt
avaldati Vabariigi Valitsuse veebilehel paev enne korralduse vastuvdtmist (10.09.2020) kell 19.06 teade:

» Valitsuse otsusel peavad kdik hooldekodude t66tajad ja kilastajad hakkama kandma kaitsemaske® . Sama
teade avaldati kriis.ee lehel 10. septembril 2020 kell 21.20.

Riigikantselel avalikust dokumendiregistrist pole ndha, millal ja millise sisuga korraldus vélja anti. Riigi
Teatgjateatel saabus korraldus toimetusse 11. septembril 2020 kell 22.56. Riigi Teataja toimetust ei olnud
keegi teavitanud, et Covid-19 levikut puudutavad korraldused voivad saabuda reede hilisohtul. Sellepérast
vormistas jaavaldas Riigi Teatgja korraldused ning sellest tulenevad terviktekstid alles 14. septembril 2020
kell 9.29. Seega voeti korraldus vastu 11. septembril 2020 (reedel) jaavaldati 14. septembril 2020
(esmaspéaeval), mil see jubajdustus.

On selge, et maski kandmise korraldus mdjutab asutuse tookorraldust ning toob kaasa lisakulu. Pole Uhtegi
teadaolevat asjakohast, mdistlikku ja kaalukat pdhjust, miks tuli maskikohustus sisse seada Uledd. Selle
korralduse voinuks hooldekodudel e saata lisaks Riigi Teatajas avaldamisele e-posti teel.

Haldustrahvimenetluse seaduse eelndu

Oiguskantsler {ildjuhul & tegele 6igusaktide eelndudega ega koosta nende kohta diguslikku analtilisi. Uks
oluline erand oli |6ppenud Ulevaateaastal hal dustrahvimenetluse seaduse eelndu. Eelnduga sooviti luua uus
Gigusrikkumistel e reageerimise instituut — hal dustrahvimenetlus. Mitme analtiiisi pdhjal (Tartu Ulikoolilt
tellitud 2020. a anallitis, 2020. a 6igusteadl aste paevadel hal duskaristuse ettekanded jmt) on ilmnenud, et
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haldustrahvi suhtes puudub selgus. Pole teada, kuidas mdista selles kontekstis maératlust ,, haldus®, ning j88b
arusaamatuks, mille poolest peaksid haldustrahvimenetluse reeglid olemateistsugused kui stititeomenetluse

reeglid.

Oiguskantsler markis oma seisukohas muu hulgas, et tiksnes karistava menetluse teisiti nimetamine ei
vabastariiki kohustusest tagada menetluslikud pohidigused. M enetlgja vaatepunktist vaib lihtsas menetluses
méaératav tohus karistus tunduda hea, sest lihtsam menetlus nduab vahem vaeva. See ei saaagaollariigi
vaatepunkt, sest Eesti pdhiseadus naeb ette igalihe kaitse riigivéimu omavoli eest (pdhiseaduse § 13 1g 2)
ning paneb Giguste ja vabaduste tagamise Ulesande ka téaitevvdimule (pdhiseaduse 8§ 14). Segjuures ei tohi
moonutada piiratavate Giguste olemust (pohiseaduse § 11).

Riigi omavoli eest ongi seni kaitset pakkunud menetlusdigused, mis kohustavad riiki valja selgitama
asaolud ning rikkumisi tdendama ? alles segjdrel on kohtul voimalik méérata karistus. Pohidiguste kaitset ei
peaks pidama efektiivsuse takistuseks voi ebamugavuseks.

K ohtute t66

Oiguskantsler puutub kohtute todga kokku kolmel viisil. Qiguskantsler kuulub kohtute hal damise ndukotta;
oiguskantsleril on Gigus algatada distsi plinaarmenetlust kdigi kohtunike suhtes ning diguskantsler koostab
arvamuse Riigikohtule pdhiseaduslikkuse jéreleval ve kohtumenet|uses.

Oiguskantsler kuulub ametikoha jérgi kohtute hal damise ndukotta, mis kogunes 2020. aasta teisel poolaastal
istungile kahel jatdnavu esimesel poolaastal neljal korral (kdigil neljal korral veebi vahendusel).

Kaebused kohtunike t6o peale

Kohtute seaduse jargi on diguskantsler kohtute esimeeste ja Riigikohtu tldkogu kdrval ainus
kohtusiisteemivéline institutsioon, kes vib algatada kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetiuse. L6pliku otsuse
distsiplinaaragjas teeb Riigikohtu juures tegutsev distsiplinaarkolleegium.

Distsiplinaarmenetl use algatamise Ule otsustades ei anna diguskantsler hinnangut sisulist 6igusemai stmist
puudutavatel e kiisimustele, vaid tiksnes kohtuniku sellistel e tegudel e, mis seisnevad ametikohustuste
mittetditmises voi vaaritus kditumises. Peamiselt poordutakse diguskantsleri poole siiski sisulist
0igusemdistmist puudutavates kiisimustes, millesse diguskantsler sekkuda ei tohi. Enamasti e olda rahul
kohtulahendiga. Oiguskantslerilt oodatakse, et ta hindaks kohtuotsuse Gigsust, paraku just seda 8iguskantsler
teha e saa. Qigust mdistab pdhiseaduse jargi kohus ja sisulist 8igusemdistmist puudutavatele kilsimustele
saab hinnangu anda Uksnes kdrgema astme kohus.

Igal aastal on siiski ka selliseid juhtumeid, kus 6iguskantsler kontrollib kohtute infostisteemis kohtunike t66d
lahemalt, et jOuda selgusele, kas on pdhjust algatada kohtuniku suhtes distsiplinaarmenet|ust.
Ulevaateperioodil oli selliseid juhtumeid 15. Mdne juhtumi kohta pal us Giguskantsler selgitust ka
kohtunikult ja/vdi kohtu esimehelt. Ldppenud Ulevaateaastal ei leidnud 6iguskantsler Uhelgi juhul pdhjust
kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks.

Uhel juhul tehti etteheiteid kohtuniku kaitumisele kohtuistungil. Kaebuse kohaselt olevat kohtunik olnud
ebaviisakas, tdstnud haalt ja andnud ebakohaseid hinnanguid. Kohtunike eetikakoodeks punkt 13 naeb ette,
et kohtunik peab olema kannatlik ja viisakas kdigi protsessiosaliste, kolleegide ja kohtutdttajate vastu. Punkt
14 kohustab kohtunikku olema 6igusemdistmisel erapooletu ja Giglane ning ta peab pltdma sellisena ndida
kamaistlikule kdrvalseisjale. Selleks kohtleb kohtunik protsessiosalisi vordselt ning hoidub ebavajalikest ja
asjasse mittepuutuvatest kommentaaridest ja méarkustest. Tavéaldib arritumist, vihastamist, haéle
kdrgendamist, suhtumist valjendavat miimikat ja motoorikat voi muud sellist kditumist, mis voib jétta mulje,
et taon erapoolik.
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Oiguskantslerile saadetud selgitustes eitas kohtunik ebakorrektsetet sinakasutust vai kohatute hinnangute
andmist. Kohtuniku sdnu kinnitas ka kohtuistungi sekretér. Kohtunik olevat istungil pidanud p&hjalikult
selgitama agjaolusid, mida avaldgja esindgja talle millegipérast selgitanud e olnud. Kuna avaldagja ei olnud
hagiaval duses oma nduet sisuliselt tdendanud, oli kohtunik sunnitud kéiki agaolusid eelistungil tépsustama.

Kohtunik moonis, et selline kisitlemine vois tekitada ebamugavust ning jatta mulje, et kohtunik on
agressiivne voi emotsionaalne. Samuti vois kohtunik kdnelda kdrgendatud toonil, kuna soovis end videosilla
vahendusel paremini kuuldavaks teha (osainimesi osales istungil kohapeal, osa videosilla kaudu).

Oiguskantsler avaldas kahetsust, et kohtuistung inimesele ebameeldivusi pdhjustas. Paraku ei olnud
oiguskantdleril voimalik tuvastada, mida ja kuidas kohtunik istungil tépselt Gtles, kunategemist oli
edlistungiga, midaei salvestatud ning mille helisalvestamine el ole ka nbutav.

Taotleti ka distsiplinaarmenetluse algatamist kohtuniku suhtes, kes el lubanud 2021. aasta mértsis toimunud
avalikule kohtuistungile inimesi, kes soovisid istungit kuulama tulla. Istung toimus kohtusaalis, kus viibisid
peale kohtuniku kohtuistungi sekretér, hageja, kostja, kostja esindgjaja kuhu oli kutsutud tunnistusi andma
kaks inimest. Kohtusaali suurus on 34 m2, mis tshendab, et sel ajal koroonaviiruse leviku tokestamiseks
kehtestatud piirangute jargi (50% taitumuse nduet arvestades) vois selles saalis korraga viibida neli-viis
inimest. Seet6ttu e saanud kohtunik lubada istungile pealtvaatajaid ning (tuginedes tsiviilkohtumenetluse
seadustiku §-le 44) palus neil kohtusaalist lahkuda.

Oiguskantsler selgitas avalduse esitgjale, et kohtud ei saa eksisteerida muust Gihiskonnast eraldi. Ka kohtutes
tuleb jargida viirustorjemeetmeid ja seeldbi tagada nii kohtuametnike, kohtusse kutsutud inimeste kui ka
kohtusse vabatahtlikult tulnud inimeste tervise kaitse. Istungi protokollist selgus, et kohtunik pakkus
avaldgjale voimalust kohtuistung edasi 1Ukata, kuna kohtul el olnud véimalik nii Kiiresti korraldada ka
kohtuistungi videoulekannet teise kohtusaali. Istungi edasilikkamist avaldaja aga el soovinud.

Uks inimene kaebas, et halduskohtu istungil ei tagatud talle nduetekohast tdlget. K ohtuasja materjalidest
selgus, et kinnipidamiskeskuses viibinud inimene vottis kohtuistungist osa videokonverentsi teel. Istungil
osalestolk, kes tolkisistungil osalegjate juttu eesti keelest parsia keelde javastupidi. Tolgil on parsiakeele
erialal magistrikraad ja ta on t6lgina todtanud Ule kiimne aasta. Kohtuistungi helisalvestise pdhjal voib 6elda,
et avaldgja e teinud istungi gja kohtule tdlke kohta mingeid etteheiteid. Avaldajaja kohtuniku suhtlus

toimis torgeteta, arusaamatus e esinenud. Kordagi ei tekkinud olukorda, kus avaldaja el oleks tolgist voi
tolk e olekstemast aru saanud. Pealegi osales kohtuistungil ka avaldaja esindaja, kes kaitses aktiivselt tema
huve. Sellest tulenevalt ei olnud Giguskantsleril kohtuniku tegevusele etteheiteid.

Uhe kohtuasja puhul leidis inimene, et tsiviilasja kohtulik menetlus on kestnud liiga kaua. Kohtuasja
materjalidega tutvudes selgus, et tsiviilasjade keskmise menetlusgjaga vorreldes oli kohtuasi menetluses
olnud kull keskmisest kauem, kuid see ei tulenenud kohtuniku ameti Ul esannete téitmata j&étmisest vOi
ebakohasest téitmisest, vaid menetlusosaliste suurest hulgast. Selles tsiviilagias on puudutatud isikuid 73 ja
neile kdigile menetlusdokumentide kéttetoimetamine votab lihtsalt aega.

M enetlusdokumentide kéttetoi metamine on aegandudev ja keeruline, kuid kohtumenetl uses moddapaasmatu
protsess, mis pohjustabki kdige sagedamini tsiviilasjade menetluse venimist. Kohtute infostisteemi andmetel
on kohtu toimingutes ette tulnud kill seisakuid, kuid vottes arvesse Harju Maakohtu kohtunike tdokoormust
(kohtunik ning menetlusgrupp tegelevad Uhel ja samal gja paljude asjade menetlemisega), on tsiviilaga
menetlusaja pikenemine paratamatu.

K ohtulahendite avalikustamine

Oiguskantsleri poole pédrduti murega, et hal duskohtumenetl uses tehtud sotsiaalval dkonna kohtulahendid
jéévad tihti avalikustamata ja seetOttu e ole inimestel voimalik tutvuda kohtupraktikaga.
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Oiguskantsler selgitas, et kohtumenetluse avalikkuse phiméte hdlmab ka kohtuotsuse avalikku kuul utamist
jaaitab tagada 6igust 6iglasele kohtumenetlusele. Avalikkusel peab olema véimalik tutvuda kohtupraktikaga
jauldjuhul peaksid kohtuotsused olema kdigile kéttesaadavad. See tdhendab, et kohtumenetluse avalikkust ja
kohtuotsuste avaldamist peaks piiramanii vahe kui voimalik. Samas lubab Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8§ 24
piirata kohtumenetluse avalikkust ja kohtuotsuste avalikustamist, kui see on kohtu hinnangul vaalik naiteks
alaealise voi eraelu kaitsmiseks. Seetbttu on loodud menetlusseadustikes vdimalused kohtuotsuse
avalikustamist piirata: naiteks voib menetluses osaleva inimese nime kohtuotsuses asendada initsiaalidega.

Monikord el piisa aga nime asendamisest initsiaalidega voi erael uliste andmete eemal damisest
kohtuotsusest, kui kohtuotsuse kontekst véimaldab siiski inimese identifitseerida. Niisugusel juhul on
pohjendatud kohtuotsuse avaldamata jatmine. Ometi e tdhenda see, et mone valdkonna kohtuotsuseid Uldse
el avalikustata. Kohtunikud peaksid ka sellistel juhtudel siiski kaaluma, kas oleks vBimalik avalikustada
kohtuotsuse see 0sa, mis puudutab 6igusnormide tdlgendamist v&i 6iguslikke pdhjendusi. Vastasel juhul el
ole vdimalik tutvuda kohtupraktikaga. Halduskohtute lahendite avalikustamise praktika on praeguseks
muutunud.

Oiguskantslerile saadeti kagbus, et Riigi Teataja veebilehel on avalikustatud vanad kohtulahendid, mis
avaldagja hinnangul ei peaks enam avalikud olema.

Oiguskantsler selgitas, et avalikustatud kuriteo vai véérteo kohtul ahendites asendab kohus isiku nime
initsiaalide voi téhemargiga parast karistusandmete registrist kustutamise tahtaja saabumist (karistusregistri
seaduse (KarRS) § 28). Teatud liiki kuritegusid toime pannud isikute nimesid ei asendata.

Uldjuhul peaksid isikuandmed Riigi Teataja veebilehel avalikustatud kohtulahenditest kaduma automaatselt.
Kui seenii e ole, vOib isik taotleda oma nime eemaldamist lahenditest, mis puudutavad aegunud
karistusandmeid karistusregistri seaduse téhenduses. Seda toetavad ka isikuandmete kaitse tldpdhimdtted,
mille kohaselt tuleb isikuandmeid to6del da Uksnes sel maéral, kui see on td6tlemise eesmargi seisukohast
vajalik. Kui inimese nime edasi seks aval damiseks pole pohjust, tuleb nimi asendadainitsiaalide voi
téhemargiga. Seega tuleksisikul saata taotlus kohtulahendi teinud kohtule.

Tunnistajate erinev kohtlemine kohtus

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 8 152 kohaselt makstakse tunnistgjale tsiviilkohtumenetluses osalemise
eest tunnistgjatasu. See on hivitis saamata jagnud to6tasu voi muu plsiva sissetuleku eest ning seda
makstakse ka siis, kui tunnistgjael ole tunnistuse andmise tottu sissetulekust ilmajéanud voi kui ta on téotu
ega oma sissetulekut.

Sltteomenetl uses osal eval e tunnistgjale hivitise maksmist regul eerib seevastu kriminaal menetluse
seadustiku (KrMS) § 178, mis ei vbimalda nbuda saamata jaénud sissetuleku hivitist tunnistgjal, kes ei ole
oma sissetulekut kaotanud v6i on tootu. Oiguskantsleril paluti hinnata sitte vastavust vardse kohtlemise
pdhimattele (pdhiseaduse § 12).

Oiguskantsler leidis, et kriminaalmenetluse seadustiku § 178 ei ole vastuolus vordse kohtlemise pdhiméttega
ning eri liiki kohtumenetlustes osal evate tunnistgjate erineval kohtlemisel on pohjus. Erinevalt
tsiviilkohtumenetlusest ei ole kriminaalmenetluse eesmérk lahendada eravaidiusi. Kriminaalmenetluse
eesmérk on vélja selgitada, kas keegi on toime pannud kuriteo ehk oma kéaitumisega kahjustanud olulisi
Oigushivesid. Stuteomenetl uses tunnistajana osalemine on vaga oluline kodanikukohustus, millest soltub
stilteo toimepanija valjasel gitamine ning Giguskorra pusimine. Sellist kodanikukohustuse téitmist ei pea
lisahivitisega (t66tul e tunnistajale makstava tunnistajatasuga) tasustama.

Tsiviilkohtumenetluses osalevat tunnistajat sunnitakse aga sekkuma eravaidlusesse. Seetdttu on
tsiviilkohtumenetluses osal eval e tG6tul e tunnistagjale makstav tunnistgjatasu ette néhtud stimboolse
lisahtivitisena. Uldjuhul kaasatakse tunnistaja eravaidlusesse tsiviilkohtumenetluse poole taotlusel. Selle
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tottu kannab ka tunnistaja ilmumisega kaasnevad kulud (ka tunnistajatasu) mitte riik, vaid tunnistaja
Ulekuulamist taotlenud isik voi see, kelle kanda jadvad menetluskulud kohtulahendi alusel.

Liitkaristuse maaramine
Liitkaristus on |0plik karistus, mis méaratakse isikule mitme kuriteo toimepanemise eest. Kui peaks tekkima

vajadus kord juba stiidi maistetut téiendava kuriteo eest karistada, reguleerib liitkaristuse moistmist
karistusseadustiku § 65. Tegemist on liitkaristuse hilisema madistmisega.

Oiguskantsleril paluti tema volituste piires selgitada, kas liitkaristust saab maérata, kui ks liidetavatest
karistustest on mdistetud kohtuotsusega, mis ei ole veel jdustunud.

Oiguskantsler selgitas, et liitkaristuse hilisem masramine e ole vaimalik, kui Uks liidetavatest karistustest on
isikule méaratud tei ses kriminaal kohtumenetl uses tehtud kohtuotsusega, mis el ole joustunud (on
vaidlustatud). Veel jdustumata kohtuotsusega mdistetud karistuse liitmine tdhendaks, et liidetavate hulka
arvestatakse veel digudlikult mitteeksisteeriv karistus. See oleks vastuol us slitituse presumptsiooni
pohimdttega (pdhiseaduse 8 22 1g 1). Ka Riigikohus on réhutanud, et liitkaristuse mdistmine on loogiliselt
voimalik vaid mélema liidetava karistuse olemasolu korral.

Sluuteomenetlus

Oiguskantsleri ettepanekul muudeti 2021. aasta kevadel vaérteomenetluse seadustikku (VTMS) sdlliselt, et
vaarteo tottu kahju saanud isikul on Gigus pérast véarteoag as lahendi tegemist tutvuda véarteotoi mikuga.

V dérteoga tekitatud kahju hivitamist saab taotleda kohtu kaudu tsiviilkorras. Kohtule tuleb esitada téendid
kahju tekkimise ja suuruse kohta. Paraku polnud véaérteo tottu kannatanul juurdepaésu vaarteotoimiku
materjalidele, kus on olemas vajalikud andmed tema 6iguste kaitseks. Muudatused VTM S-s jBustusid 30.
aprillil 2021.

Paraku selgus Giguskantslerile saadetud avaldustest, et ka parast VTMS-i muutmist katavad Politsel- ja
Piirivalveameti ametnikud toimikust koopia véljastamisel endiselt kinni ka muu toimikus olevainfo, néiteks
kahju tekitanud inimese vai tunnistajate kontaktandmed. Kuna see on vastuol us vaarteomenetluse seadustiku
muutmise eesméargiga, soovitas diguskantsler Politsei- ja Piirivalveametil juhinduda vaarteotoimiku
tutvustamisel vOi koopiate véljastamisel tapselt VTMS § 62 18igetes 3 ja 4 sdtestatust. See tdhendab, et
otseselt vaarteo tottu kahju kannatanud isikul on Gigus tutvuda kogu toimikuga (Ig 3). Kinni tuleks katta
Uksnes vaarteotoimikus olevad teiste inimeste eriliigilised isikuandmed. Teiseisiku (nt menetlusaluse isiku
vOi tunnistaja) kontaktandmed ei ole eriliigilised isikuandmed. VTMS § 62 16ike 4 alusel véljastab menetlga
taotluse esitamisel dokumendi voi toimiku téieliku koopiaisikule, kellel on 6igus sellega tutvuda.

Oiguskantsleril paluti kontrollida, kas Keskkriminaal politsel biiroojuht rikkus stilituse presumptsiooni
pohimadtet, kui ta nimetas ETV saates ,, Ringvaade® inimest kuritegeliku thenduse litkmeks, kuigi inimese
suhtes el olnud kohtuotsust vesl tehtud.

Oiguskantsler selgitas, et pbhiseaduse § 22 kohaselt ei tohi mitte kedagi kasitada kuriteos siiiidiolevana enne,
kui on jéustunud teda stitidi mdistev kohtuotsus. Stitituse eeldamise nbue seob otseselt politseinikke,
prokurdre, kohtunikke jateis riigiametnikke.

Riigikohus on réhutanud, et stitituse presumptsiooniga pole kooskdlas, kui avaliku véimu kandja juhib enne
kohtuotsust siitidistatavale avalikkuse tahelepanu. Riigi autoriteet voib avaliku véimu kandja jagatud teabele
anda avalikkuse silmis uue kvaliteedi. Seetbttu peab stilidistusi puudutavates avaldustes valima sonu ja
véljendeid &rmiselt hoolikalt. Seegajareldas diguskantsler, et Keskkriminaalpolitsel blroojuhi tehtud
avaldus oli vastuolus stitituse presumptsiooni pdhiméttega. Isik, kelle digusi sel viisil rikutakse, vdib nduda
Politsei- ja Piirivalveametilt kahju hlvitamist.
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Kohustus esitada tegeliku liikluseeskirjade rikkuja andmed

Sltteokahtluse korral lasub tdendamiskohustus riigil. Seetdttu el pea stitidistatav oma stititust tdendama (vt
stlituse presumptsioon, pdhiseaduse 8§ 12). See kehtib nii kriminaal- kui ka véérteomenetluste kohta. Ometi
el ole slilituse presumptsioon ning inimese digus stiliteomenetluses oma stittust mitte téendada absoluutne.

Oiguskantsler analiilisis, kas silituse presumptsiooni pdhiméttega on kooskdlas vaérteomenetl use seadustiku
§ 54° |8ikest 3 tulenev kohustus, mille jargi tuleb trahviteate vaidlustamisel edastada menetlgjale rikkumise
hetkel mootorsdidukit tegelikult kasutanud inimese andmed. Tegeliku liikluseeskirjade rikkuja andmete
esitamise kohustus riivab inimese Gigust stiliteomenetluses oma stititust mitte téendada. Nii peab
hoiatustrahvi vaidlustamisel tdendamiskohustust osaliselt (rikkumise ajal sdidukit kasutanud inimese
tuvastamisel) kandma sdiduki omanik voi vastutav kasutgja. Selline kohustus el ole siiski stitituse
presumptsiooni pdhimattega vastuol us.

M ootorsdidukitest 1&htuva kdrgendatud ohu téttu on liikluses osalgjatel ning mootorsdidukite eest
vastutgjatel hoolsuskohustus kaasliiklejate suhtes. Kui soiduk antakse teise inimese kasutusse, peab sdiduki
eest vastutgja muu hulgas koguma ja séilitama andmeid tegeliku kasutaja kohta (liiklusseaduse

8§72 16iked 1 ja2). Menetlgja ndudel peab sdiduki eest vastutaja need andmed menetlgjale ka esitama. Kuigi
selline kohustus riivab stitituse presumptsiooni, on selle kohustuse eesmérk kaitsta teiste inimeste elu ja
tervist. Sellise kohustusega tagatakse, et sdiduk ei satuks inimese kétte, kellel pole juhtimisdigust voi kelle
usaldusvaarsuses sdiduki eest vastutagja kahtleb.

Taitemenetlus

Enamikus taitemenetlust puudutavatest avaldustest kisitakse diguskantslerilt kohtutéituri 6iguse kohta
arestida sissetulekut voi kinnisaga, aga ka seda, kui suurt tasu kohtutaitur votta tohib. Samuti palutakse
hinnata, kas kohtutéitur on suhtluskorda reguleerivat kohtulahendit taites tegutsenud Gigusparaselt. Hulk sel
Ulevaateaastal saadetud avaldustest puudutas taitedokumentidest tulenevate nduete aegumist.

2011. aasta aprillis joustus tsiviil seadustiku (il dosa seaduse muudatus (TSUS § 157 Ig 1), mis nagi ette, et
joustunud kohtuotsusega tunnustatud ndude ning muude téitedokumentidest tulenevate nduete
aegumistéhtaeg on senise 30 aasta asemel kiimme aastat. Seega aegus 2021. aasta aprillis kimneid tuhandeid
(hinnanguliselt 80 0000) enne seda kuupéeva j6ustunud téitedokumentidest tulenevaid ndudeid.

Oiguskantsleri poole pédrdusid mitmed vélgnikud murega, et sissendudja on esitanud enne ndude aegumist
kohtutéiturile aval duse téitemenetluse | dpetamiseks ja segjdrel sama téitedokumendi kohta uuesti
téitmisaval duse. Sissendudjad t6lgendasid seadust (TsUS § 159 Ig 2) sellisalt, et kui téitemenetius

| Opetatakse sissendudja avalduse alusel ja sama téitedokument esitatakse korduvalt téitmisele, siison
voimalik taitmise aegumist kiimne aasta kaupa korduvalt pikendada. Sellise tdlgendusega | 8ks kaasa ka osa
kohtutditureid. Ometi el vasta niisugune tdlgendus senisele kohtupraktikale (Riigikohtu 13.12.2018 otsus nr
2-15-16664, p 21; 16.12.2013 otsus nr 3-2-1-141-13, p 29). Nimelt on Riigikohus korduvalt valjendanud
seisukohta, et seaduse jargi e loeta aegumist katkenuks muu hulgas juhul, kui téitemenetlus | dpetatakse
sissendudja avalduse alusel. Aegumist arvestatakse sel juhul téitedokumendist tuleneva nbude
sissendutavaks muutumise gjast. Nii véalditakse aegumise venitamist ebamdistlikult pikaks.
Justiitsministeerium heitis kohtutéituritele ette, et sissendudjatelt el voeta téitemenetluse |Gpetamise eest
tasu. Edasiste vaartdlgenduste valtimiseks tapsustati seaduses aegumise katkemise aluseid (vt tditemenetluse
seadustiku muutmise ja teiste seaduste muutmise seadus).

2021. aasta 1. aprillil joustunud tétemenetluse seadustiku ja tei ste seaduste muutmise seadusega lihtsustati
taitemenetluse |18petami st téitedokumendist tuleneva nBude aegumise tottu ja muudeti menetlus volgniku
jaoks odavamaks. Kohtutéituril tekkis voimal us téaitemenetlus aegumise korral volgniku avalduse alusel
|6petada. Kohus vaatab avalduse |&bi hagita menetluses. Vaarib tunnustust, et Justiitsministeerium ning
Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda
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jagasid volgnikele selgitusi ja juhiseid, kuidas taotleda téitemenetl use 18petamist nbude aegumise tottu.

See seadusemuudatus kohaldub koikide téitemenetluse seadustikus (TMS) nimetatud taitedokumentide, sh
avalik-6iguslike nduete suhtes (TMS § 2 1g 1), millele e ole kehtestatud TsUS §-s 157 nimetatud tahtajast
erinevat aegumistéhtaega (Uldjuhul kiimme aastat) voi eriregulatsiooni (nt TMS § 202 jt). 1. aprillil 2021
joustunud lihtsustatud menetlust e saa naiteks kohaldada tsiviilkohtumenetluses riigi kasuks vajamaistetud
menetluskul ude maksmise ndude aegumise korral. Selle ndude t&itmise aesgumise tahtaeg erineb TsUS §-

s 157 sitestatud tahtajast. Oigusaktides peaks vordselt kohtlema kdiki olemuselt sarnaseid avalik-Bigusiikke
ndudeid (eri menetludliikides riigi tuludesse véljamaistetud menetluskulud) ja nende téitmise aegumise
olukordi. Samuti ei vgja tldjuhul riigi huvi avalik-6iguslike nduete ja nende taitmise aegumise kohal damisel
tunduvalt erinevat kaitset vorreldes eradiguslike nbuetega (nt Uksnes kohtu tagatavat kaitset).

Oiguskantsler pidas voimalikuks télgendada téitemenetl use seadustiku ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku
sitteid (TMS §-d 202 ja 209 ning TsMS 8§ 179 IGiked 7 ja 8) pbhiseadusega kooskdlas. Kohtutéitur saab ise
|Opetada téitemenetluse riigi kasuks valjamdistetud menetluskulude maksmise ndudes, kui seda el ole sisse
ndutud kolme aasta jooksul alates raha valjamdistmise lahendi joustumisest ning kui ei esine aegumise
peatumist tingivaid agjaolusid.

Oiguskantsler palus Justiitsministeeriumil kaaluda eespool toodud tdlgenduse vaimalikkust ja ka seaduse
tépsustamise vajadust. Samuti palus 6iguskantsler ministeeriumil vaadata, kas kehtivas 6iguses on veel
ndudeid, millele el kohaldu 1. aprillil 2021 jéustunud sétted, ning anallilisida, kas nende nduete puhul on
sundtaitmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamine pohjendatud vdi on vaja digusakte muuta.

Litkluskorraldus

Elektritdoukeratta sdidukiirus

Kergliikurid on elektri joul sbitvad liiklusvahendid, mille hulka kuuluvad ka el ektritbukerattad. Uue
sOidukite kategooriana lisati need seadusesétetesse 2021. aasta alguses joustunud liiklusseaduse muudatusega
ning loodi nendega liiklemiseks ka uued reeglid. Kergliikuri suurimaks lubatud sdidukiiruseks kehtestati 25
kilomeetrit tunnis (liiklusseaduse 8§ 15 16ike 1 punkt 11).

Erinevalt kergliikurist el sétesta seadus jalgratta suurimat lubatud sdidukiirust. Selle téttu paluti
oiguskantsleril hinnata, kas kergliikuritele kehtestatud piirang on kooskdlas vordse kohtlemise p&himdttega.

Oiguskantsler leidis, et kergliikurile kiiruspiirangu seadmisega ei ole rikutud vérdse kohtlemise pdhimétet.
Elektritbukerattaga sitmine el eeldajuhilt fllsilist ettevalmistust ega oskusi. ElektritGukeratta eripéara on
vaikesed rattad ning kitsas juhtraud, mis muudavad selle jalgrattaga vorrel des ebastabiilsemaks. Kiiruse
suurendamiseks piisab vaid nupuvajutusest. Seetbttu on el ektritdukeratas ohtlikum, dnnetuse oht on suurem
ning piirangu maistlikuks pdhjuseks on vajadus kaitsta nii juhi kui ka kaasliiklejate elu, tervist javara.

Kiiruskaamer a mootmiskoht

Liiklusseaduse kohaselt voib liikluse jarele valvata muu hulgas ka teisaldatava kiiruskaamera abil, mille
eesméark on pidevalt kontrollida, kas sbitjad peavad kinni Kiiruspiirangust, ja kdigile rikkumistel e reageerida.

Enne teisaldatava kiiruskaamera seadustamist 2019. aastal leidis Justiitsministeerium muu hulgas eelndu
seletuskirjas, et tei saldatava kiiruskaamera modtmiskoht tuleks tahistada liiklusmérgiga. Nii antakse juhile
voimalus oma kéitumist muuta ning digusrikkumisest hoiduda. Seet6ttu on ka 6iguskantslerilt korduvalt
kisitud, kas kiiruskaamera modtmiskoht tuleb tahistada liiklusméargiga ,, Automaatkontrol |*.

Oiguskantsler selgitas, et seletuskirjad ja nendes véljendatud seisukohad ei ole Gigusaktid. Ei liiklusseadus
ega ka Vabariigi Valitsuse maarus, millega on kehtestatud nduded kiiruskaamerate paigaldamisele,
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mdoteprotseduurile ja modtetulemuste tootlemisele, el kohusta kiiruskaamera madtmiskohta liiklusmérgiga
téhistama.

SGidukijuht peab valimal liiklusoludele sobiva sdidukiiruse, mis ei oleks suurem kui konkreetsel teeldigul
lubatud sdidukiirus — seda olenemata agjaolust, kas kiiruskaamera ette on paigal datud osutusmark
»Automaatkontroll* voi mitte. Osutusmérgi puudumine ei muuda liikluseeskirjade rikkumist olematuks.

Kohalikud omavalitsused

POhiseaduse 14. peattikk tagab kohaliku omavalitsuse autonoomia ehk diguse otsustada ja korraldada kdiki
kohaliku elu kiissimusi iseseisvalt. Mdistagi peavad ka vallad jalinnad oma tegevuses jargima pohiseadust ja
teis seadusi. Kohalik omavalitsus peab austamaisikute pohidigus ja

-vabadusi, sdastma maksumaksja raha ning gjama asju ausalt.

Kohalik omavalitsus (edaspidi omavalitsus) el ole Vabariigi Valitsuse ega ministeeriumide kohalik
ké&epikendus. Omavalitsuse mote on selles, et kohaliku elu kilsimusi lahendaks kogukond ise just sellele
linnale voi vallale sobival moel. Riik peab siin olematoeks. agad tuleb seada nii, et omavalitsusel jatkuks
raha kohaliku elu edendamiseks. Riik voib omavalitsusele seaduse alusel panna kariigi Ulesandeid, ent
nende téitmiseks tuleb andariigieelarvest piisavalt raha. Kohalik jariigi rahakott on eraldi.

Oiguskantsler aitas |8ppenud Ulevasteaastal kaasa omavalitsuste sisemises tookorral duses tekkinud
probleemide lahendamisele jategi jarelevalvet omavalitsuste digustloovate aktide (maaruste) pdhiseadusele
jaseadustele vastavuse Ule. Samuti kontrollis diguskantsler, et vallad jalinnad téidaksid avalikke Ulesandeid
Oiguspéraselt ega rikuks isikute pohidigus ja-vabadusi.

Omavalitsuse tookorraldus

POhiseaduse 8 156 jargi on volikogu omavalitsuse esinduskogu. See annab talle enesekorral dusdiguse,
seal hulgas 6iguse kehtestada reeglid omato6 korraldamiseks. Volikogu enesekorraldusdigus e ole aga
piiramatu, see peab olema kooskdlas pohiseaduse ja seadustega ning ka Euroopa kohaliku omavalitsuse

hartaga.

Mitmeid volikogu ja valitsuse tookorralduse kiisimusi reguleerib kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
(KOKS), mille ndudeid tuleb omavalitsusorganite téokorraldust kehtestades jargida. Oiguskantsleril paluti
kontrollida KOKS 8 35 |Gike 3 teise ja kolmanda lause pohiseaduspérasust. Nende sétete kohaselt nimetab
valla- vai linnavalitsus sihtasutuse, osaiihingu voi aktsiaseltsi ndukogu litkmed ning teostab muid asutgja
osaniku voi aktsionari digusi. Kui osaiihingul e ole ndukogu, nimetab valla- voi linnavalitsus osaiihingu
juhatuse liikmed. Oiguskantsler asus seisukohale, et need seaduse sétted on pohiseadusega kooskdl as.

Vallavanema padevus

Oiguskantsler tegi Pdltsamaa Vallavolikogule ettepaneku viia seadusega ja pdhiseadusega kooskalla
Pdltsamaa valla pdhimaaruse séte, mis andis kbiki volitusi veel mitte saanud vallavanemal e diguse esitada
volikogule valla pdhimaéruse ning teenistuskohtade koosseisu ja liigituse muutmise eelndu.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 28 |6ike 3 kohaselt saab vallavanem voi linnapea seaduses ja
valavadi linna pohimagruses ettenahtud voimuvolitused valla- vdi linnavalitsuse ametisse kinnitamise
péevast alates. Seega on vallavanemal enne vallavalitsuse moodustamist vaid Uks 6igus ja kohustus — panna
kokku vallavalitsus ja esitada see 6igeaegselt kinnitamiseks volikogule. Volikogu el saa seaduses séatestatut
valla pdhimaarusega muuta.

PAltsamaa Vallavolikogu korvaldas valla pohimaarusest selle vastuolu.
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Volikogu istungi kokkukutsumine

Oiguskantsler selgitas, et volikogu esimees v6ib volikogu istungi kokku kutsuda ka sel péeval, midaon
soovinud vahemalt neljandik volikogu koosseisust, kes on teinud istungi kokkukutsumise ettepaneku. Samas
ei olevolikogu esimehel sellist kohustust.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 43 |Gikes 4 on sétestatud, et volikogu esimees vOi tema
asendaja kutsub volikogu kokku valla- voi linnavalitsuse voi vahemalt neljandiku volikogu koosseisu
ettepanekul. Istungi toimumise gja maérab volikogu esimees vdi tema asendaja, arvestades vallavai linna
pohimaéruses séatestatut, kuid mitte hilisemaks kui ks kuu. Ka Valga valla pdhiméérus ega Valga
Vallavolikogu téokord ei nbua volikogu esimehelt volikogu istungi kiiremat kokkukutsumist.

MenetlusnBuete j & gimine volikogu tegevuses

Oiguskantsler leidis, et Haljala Vallavolikogu ega -valitsus ei jérginud Haljala valla 2021. aasta esimese
lisaeelarve eelndu seletuskirja vormistamisel ja 2020. majandusaasta aruande menetlemisel kohaliku
omavalitsuse tksuse finantsjuhtimise seadust, valla pohiméaérust ega valla finantguhtimise korda

Valla2021. aasta lisaeelarve eelndu seletuskirjas el ole esitatud pdhjendusi lisaeelarve vajaduse kohta. Seda
nduab aga kohaliku omavalitsuse tiksuse finantguhtimise seadus (8 26 16ike 1 teine lause) jakavalla
finantg uhtimise kord. Mg andusaasta aruanne tulnuks volikogul kinnitada hiljemalt 30. juunil 2021, seda
agaei tehtud.

Oiguskantsler palus vallaomavalitsusel jérgida edaspidi seadust ning volikogul kinnitada majandusaasta
aruanne niipea, kui volikogu koguneb (vt , Lisaeelarve eelnbu seletuskiri ja majandusaasta aruanne™).

Oiguskantsler juhtis Tori Vallavolikogu tdhelepanu valla pdhimé&aruse puudustele, mis on seotud
revigonikomigoni padevusega.

Seaduse kohaselt (KOKS § 48 |16ige 5) peab revisonikomigon valla- vai linnavalitsusel e esitama oma too
tulemuse kohta nii revigoniakti kui ka komisjoni otsuse. Koos valla- vdi linnavalitsuse seisukohaga esitab
revigonikomisjon segjarel volikogule oma otsuse, revigioniakti ja volikogu 6igusakti eelndu, et volikogu
saaks teha otsuse kontrolli tulemuste kohta.

Tori valla pdhiméaaruse kohaselt saadab revisjonikomigion vallavalitsusele vaid revisjoniakti. PGhimaarus
annab ka revigionikomigjonile Giguse hinnata, kas lisada volikogul e esitatavatel e dokumentidel e otsuse
tegemiseks vajalik volikogu Gigusakti eelndu.

Oiguskantsler tuvastas veel, et Tori Vallavolikogul ei ole pikka aega olnud nbuetekohase liikmete arvuga
revigonikomigoni. Kontrollimise gjal (2021. aasta maikuus) oli vallavolikogu revisonikomisjon pidanud
vaid Uhe koosoleku. Selline olukord ei ole diguspéarane ja voib tekitada korruptsiooniohu.

Revisonikomigonil peab seaduse kohaselt olemavahemalt kolm liiget (KOKS § 48 16ige 1).
Revigjonikomisjon taidab omavalitsuses arvestuskontrolli funktsiooni. Komigioni t6hus t6o aitab tagada, et
omavalitsus lahtub oma tegevuses kohalike elanike huvidest ja eesmarkidest ning téidab oma Ulesandeid
hasti.

Oiguskantsler palus volikogul viivitamata kokku panna kolmeliikmeline revisjonikomisjon.
Tori Valavolikogu teatas 6iguskantslerile, et on valinud komigoni esimehe ja aseesimehe.

Oiguskantsler soovitas Valga Vallavolikogul vaimalikult kiiresti valida uuesti volikogu revisjonikomisjoni
esimees ja aseesimees. Volikogu revisjonikomisjonil peab olema aseesimees. Seadus (KOK 'S § 47 16ige 16)
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néeb ette, et komigoni esimehe vdi aseesimehe volituste 18ppemisel seoses tema umbusal damisega,
tagasiastumisega, volikogu liikme volituste I16ppemise vdi peatumisega valitakse uuesti nii komisjoni
esimees kui ka aseesimees.

Piiratud ligipdasuga teabe valjastamine volikogu lilkmele
Oiguskantslerilt kiisiti, kas vallavalitsusel tuleks volikogu liikmele véljastada poolelioleva vé&irteomenetluse

k&igus kogutud teavet, mis on avaliku teabe seaduse kohaselt (8 35 Idike 1 punkt 1) tunnistatud
asutusesi seseks kasutami seks.

Oiguskantsler selgitas, et volikogu liikmel on digus saada volikogu ja valitsuse digusakte, dokumente ja
muud teavet, vélja arvatud andmeid, mille véljastamine on seadusega keelatud (vt KOKS § 26 [Gige 1).
V @rteomenetluse kohta teabe andmisel tuleb kinni pidada vaérteomenetluse seadustikus (VTMYS)
sdtestatust. |sikuandmete véljastamisel peab jargimaisikuandmete kaitse Uldméaéruses kehtestatud
andmeto6tl use pdhimatteid.

Asutusesi seseks kasutamiseks tunnistatud teabel e juurdepéés eeldab, et selline teave on volikogu litkmele
vajalik tema Ulesannete téitmiseks, see tdhendab avaliku vimu teostamiseks.

Volikogu litkme Uks tUlesandeid on kontrollida vallavalitsuse tegevust. See el annatalle aga Gigust
toimuvasse vaarteomenetlusse (poliitiliselt) sekkuda. Kohtuvaline menetlgja on seadusega séatestatud juhul
vala- jalinnavalitsus (VTMS 8§ 9 punkt 2). Volikogu liikmel on ka 6igus algatada valla- v6i linnavolikogu
0igusaktide muutmist. Selleks voib ollavaalik saada teavet 6igusaktide rakendamispraktika kohta.

Seega, kui andmete aval damine kéimasolevat vaarteomenetlust Uleméara ei kahjusta ja see on avalikkuse
huvides (vt VTMS § 62), tuleks volikogu liikmele teavet anda. Kui niisugune teave sisaldab aga
iskuandmeid, voib olla otstarbekas need andmed kinni katta (isikuandmete t66tlemise minimaal suse
pbhimate). Volikogu liige el pea enda Ul esannete taitmiseks Uldjuhul teadma, kelle suhtes vaarteomenetlus
pargasti toimub. Teabe véjastamisest keeldumist tuleb pdhjendada.

Umbusalduse tagasivétmise keeld

Oiguskantsler kontrollis, kas Johvi valla pdhimééruse sétted, mil le kohaselt ei saa umbusal duse aval damise
otsuse eelnBu menetlusest tagasi votta, on seadusega kooskdlas. Oiguskantsler leidis, et seadusega vastuolu
e ole.

Umbusaldusmenetlust reguleerib kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8 46. Selles séttes e ole aga
0eldud, kas umbusalduse algatajatel on digus esitatud umbusaldusavaldus tagasi votta. Pohimaaruse sétted,
mis sellise tagasivotmise keelavad, piiravad kill volikogu liikme(te) vaba mandagati, kuid see piirang ei ole
Ulem&arane.

Vallajalinna tlesanded

Vallajalinna llesanded jagunevad omavalitsuslikeks (pdhiseaduse 8§ 154 |Gige 1) jariiklikeks Ulesanneteks
(pBhiseaduse 8§ 154 16ige 2). Omavalitsuslikud Ulesanded jagunevad omakorda vabatahtlikeks ja
kohustuslikeks.

Avalike Ulesannete téitmisel tuleb jérgida seaduslikkuse nduet. |sikute pohidigus ja-vabadus ei tohi piirata,
kui selleks puudub piirangu iseloomu arvestades piisavalt tdpne seaduslik alus.

Seda nduet tuleb valdadel jalinnadel silmas pidada ka koroonaviiruse leviku tokestamisel (vt ,, Margukiri
Peipsidare vallas SARS-CoV-2 viiruse leviku tdkestami seks vOetud meetmete suhtes").
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Rodul jaterrassil grillimise keeld

Omavalitsuse Ulesanne on korraldada heakorda (kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8 6 |8ige 1) ehk
tagadainim- ja keskkonnastbralik, esteetiline ja korrastatud valla- voi linnaruum. Heakorra tagamiseks
kehtestab volikogu heakorraeeskirja (kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 18ike 1 punkt 361).

Oiguskantsleril paluti kontrollida, kas Saue valla heakorraeeskirjas kehtestatud korterelamu rddul jaterrassil
grillimise keeld on 8igusparane. Oiguskantsler |eidis, et seesugune lauskeeld 1&heb vastuol lu

hal dusmenetluse seadusega (§ 4 18ige 2; § 90 IGige 1), kohaliku omavalitsuse korral duse seadusega (§ 22
18ike 1 punkt 361) ning korteriomandi- ja korteriiihistuseadusega (§ 30 I8ike 1 punkt 1).

Volikogul on heakorraeeskirja sisustamisel kill kaalutlusdigus, kuid pdhidigusi ei tohi piirata Ulemaéra ega
meelevaldselt. Grillimist voiks heakorraeeskirjas moodupéraselt piirata siis, kui suits jaléhn hérivad
Ulemaéraselt hoonete |18heduses viibivaid inimesi, samuti avaliku ruumi esteetilise valisilme hoidmise
eesmargil. Jargida tuleb ka vordsuse pdhimotet. Naiteks eramaja rddul voi terrassil grillides tekkivad majud
el erine oluliselt neist mdjudest, mis tekivad korterelamu rodul grillimisel. Mistagi eeldusel, et taidetakse
vajalikke tuleohutuseeskirju.

Oiguskantsler tegi Saue Vallavolikogule ettepaneku viia heakorrageskirja sétte see osa, milles keelati
korterelamu rodul jaterrassil grillimine, seaduste ja pohiseadusega kooskdlla. Volikogu tegi seda 2021. aasta
25. veebruaril vastu voetud uues valla heakorraeeskirjas.

Heakorrakoor mis

Oiguskantsler soovitas Paide Linnavolikogul kaaluda linna heakorraeeskirja muutmist selliselt, et see
voimaldaks koristatava ala suuruse mdaramisel arvestada olusid ja pohjendatud juhul ala ka vahendada.
Seadusega linnale pandud kohustused ei tohi laieneda kinnisasja omanikule.

Linnal javallal on digus kehtestada heakorra tagamiseks koormis (pdhiseaduse 8§ 157 |8ige 2; kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse § 36) ja otsustada selle sisu Ule omal drandgemisel. Segjuures tuleb jargida
podhiseadusest tulenevaid ndudeid, sh seaduslikkuse ja proportsionaal suse pdhimétteid (pohiseaduse § 154
[Gige 1; § 11).

Olenevalt asukohast voib hooldatav territoorium ollamdnel juhul vaga suur ning sellega kaasnev koormis
vOib osutuda ebaproportsionaal seks. M 66dupérasuse tagab heakorraeeskirja paindlikkus, naiteks véimalus
mdnel juhul koormist leevendada.

Paide Linnavolikogu teatas 6iguskantslerile, et linna heakorraeeskiri vajab tervikuna ajakohastamist. Seni
sedatehtud ei ole.

Kalmistuhaldus

Omaval it§use hallatava kal mistu kasutamise eeskirja kehtestab valla- voi linnavolikogu (kalmistuseaduse 8§ 7
|6ige 1). Oiguskantsler juhtis Tallinna Linnavolikogu tahelepanu diguslikel e probleemidel e seoses
Tallinna kalmistute kasutamise eeskirjas kehtestatud | oanduetega.

Kui kalmistule sissesdiduks voi seal tasuliste teenuste osutamiseks ndutakse luba, tuleb eeskirjas seada loa
andmise tingimused ning sétestada | oa taotlemise ja andmise kord (p&hiseaduse § 14; § 31 18ige 1), muidu ei
ole inimesed omavoli eest kaitstud. Loa andmine ei saa olla avaliku vdimu meelevaldne otsustus. Loa
taotlgjal peab olema mdistlike joupingutustega voimalik kehtestatud korrast valja lugeda, mis on loatépne
sisu jamistingimused ta peab tdima | oa saamiseks.

Tallinna Linnavolikogu tunnistas 6iguskantsleri seisukoha asjakohaseks ja teatas, et plaanib 2021. aasta


https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019055
https://www.riigiteataja.ee/akt/109102020005
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Ettepanek%20Saue%20valla%20heakorraeeskirja%20%C2%A7%204%20punktis%2016%20kehtestatud%20korterelamu%20r%C3%B5dul%20ja%20terrassil%20grillimise%20keelu%20seadustega%20ja%20p%C3%B5hiseadusega%20koosk%C3%B5lla%20viimiseks.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/409032021014
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Paide%20linna%20heakorraeeskirjaga%20m%C3%A4%C3%A4ratud%20koormis.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/426102018013
https://www.riigiteataja.ee/akt/101022019009
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Puudused%20Tallinna%20kalmistute%20kasutamise%20eeskirjas.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/429122020083

jooksul vastu votta uue kalmistute kasutamise eeskirja.

Omavalitsuse muude Ulesannetega seotud seisukohad
Oiguskantsleri jarelevalvetegevuse kohta voib véjatuua veel jargmised seisukohad:
? tldplaneering

- ,Saue valla tldplaneeringu avalik arutel u

? Uhistransport

-, Tartu Linnavolikogu kehtestatud sbidusoodustused”

- » Transport kodu jakooli vahel* (Johvi vald)

?jaatmehooldus

- ,Margukiri Kohtla-Jarve jagtmehoolduseeskirja § 22 |8ige 3 kohta"

- ,Korraldatud jéétmeveost elanike teavitamine" (Saaremaa vald)

? arvamus uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotluse kohta

- » Valla seisukoha vdljasel gitamine uuringul oa menetluses* (Saue vald)

?reovee kohtkaitluse ja araveo eeskiri

- ,Laane-Harju vallareovee kohtkéitluse ja araveo eeskirja kooskdla seadusega’

?rahvastikuregister

- Lapse elukoha andmete registreerimine rahvastikuregistris* (Tallinna linn)

- »Elukoha registreerimine rahvastikuregistris* (Tallinnalinn)

?rahalised hivitised ja kohalikud sotsiaalteenused

- ,Hooldajatoetuse maksmine alla kol meaastase puudega | apse hooldajal e’

- »Sotsiaalteenuste osutamineg” (Saaremaa vald)

- »Sobiva eluruumi véimaldamine* (Talinnalinn)

-, Uldhooldusteenuse korraldamine* (Toilavald)

- » Huvihariduse toetamise kord" (Toila vald)

- ,Eradiguslike spordiklubide ja -koolide toetamine® (Narvalinn)

- , Tasu lapsehoiuteenuse eest” (Kohilavald)

- »Sotsiaalhoolekandeabi andmine® (Sillamée linn)

-, Tasu sots aalteenuse eest”
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? munitsipaalkoolid

- ,Distantsdpe koolis ning huvitegevuse piirangud” (Kuusalu vald)

- ,Koolilduna pakkumine ning tasustamine koolis* (Tallinnalinn)

- » Tasu Opilaspileti korduva véljaandmise eest” (Tallinnalinn)

? koolieelsed lasteasutused

- ,Oigus kohale vallalasteaias* (Saku vald)

- ,Lasteaia jalapsehoiuteenus Saue vallas*

- ,Lasteaiatoidukorrast loobumine ja kohatasust vabastamine® (Tartu linn)

- ,Kabli Lasteaia Umberasumine teistesse ruumidesse” (Haademeeste vald)

- ,Eralasteaia toetus jalasteaiakoha tagamine” (Viimsi vald)

L asteaia kohatasu maksmine

Narva Linnavolikogu taiendas 2020. aasta aprillis méarust ,, Narva linna koolieel sete

munitsi paallasteasutuste muude kulude vanemate poolt kaetava osa méara kehtestamine®. Segjuures volitas
volikogu linnavalitsust otsustama, kui suure osa munitsipaallasteasutuste muudest kuludest
(majandamiskulud, personali to6tasu ja sotsiaal maks, Oppevahendite kulud) peavad eriolukorragjal katma
lapsevanemad.

Oiguskantsler tegi 2020. aasta juunis Narva Linnavolikogul e ettepaneku viia volikogu méarus koolieelse
lasteasutuse seadusega (KEL S) ning pohiseadusega kooskdlla ning selgitas ka KELS 8 27 |6ikeid 3ja4 (vt
Narva Linnavolikogu 17.01.2008 méaruse nr 6 ,, Narva linna koolieel sete munitsi paall asteasutuste muude
kulude vanemate poolt kaetava osa méaara kehtestamine” § 4 1g 3*).

Koolieel se lasteasutuse seaduses (8 27 16iked 3 ja4) on 6eldud, et koolieel se | asteasutuse |apsevanema
omaosal use suuruse kohta kaivad tingimused peab kehtestama volikogu.

Narva Linnavolikogu tunnistas mééruse Gigusvastase sétte kehtetuks.
Avalik-0iguslikud rahalised kohustused

POhiseaduse 8§ 157 |6ike 2 kohaselt voib omavalitsus kehtestada kohaliku maksu, [8ivu voi muu avalik-
oigusliku rahalise kohustuse vaid siis, kui seadus sellise voimal use ette néaeb.

Tallinna kamistuid haldav asutus Kadrioru Park vottis Tallinna kal mistute hauaplatside etteval mistamise
eest tasu, mis oli kehtestatud Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti késkkirjaga. Tasu voeti juhul, kui
matmiseks eraldati uus voi vOeti kasutusel e vana hauaplats. Tasu maksmata el olnud véimalik lahkunut
matta thelegi Tallinna munitsipaalkalmistule, sest matmiseks tuleb teha hauaplatsi ettevalmistustoid janeid
t6id vois teha Uksnes asutus Kadrioru Park. Hauaplats ettevalmistamise tasu el tulnud maksta vaid juhul, kui
matmiseks vaalik hauaplats oli varem olemas (nt perekonna matmispaigas). Omastel puudus vdimalus tasu
maara mdjutada. See téhendab, et tegu e olnud lepingulise suhtega. Ka el olenenud hauaplatsi

etteval mistamise tasu tegelikest kuludest. Sisuliselt tuli omastel maksta tasu hauaplatsi eraldamise eest.

Oiguskantsler asus seisukohale, et hauaplats etteval mistamise tasu votmiseks puudub seaduslik alus. Ei
kal mistuseadus ega Ukski muu seadus ei annavallae egalinnale volitust sellist tasu kehtestada.
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Kamistuseaduse (8 9 16ige 8) jargi tuleb matmiskulud katta surnu omastel, kuid linnaameti kehtestatud
hauaplats ettevalmise tasud ei olnud otseselt seotud matmisega, vaid kalmistu maa matmiskdlblikuks
kohandamise ehk kalmistu Uldise haldamisega.

Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet teatas diguskantslerile, et kdneal ust tasu enam ei voeta.
Tallinna kalmistule sissesdidu tasu

Oiguskantsleril paluti hinnata ka seda, kas hooldusteenuseid osutavatelt ettevétjatelt voib nduda tasu
Tallinna kalmistutele sissesdidu eest.

Oiguskantsler leidis, et niisuguse tasu kehtestamine on vastuolus péhiseaduse § 157 18ikega 2 ning piirab
seadusliku aluseta omandipdhidigust (pdhiseaduse § 32 16iked 173) ja ettevtlusvabadust (pdhiseaduse

§ 31). Kalmistul hooldusteenuseid osutavatelt ettevotjatelt oleks lubatud kal mistule mootorsdidukiga
sisenemise eest tasu nbuda vaid siis, kui seadus annaks omavalitsusel e sdnasel gelt 6iguse kehtestada tasu
kalmistule sissesdidu eest. Sellist alust seaduses aga ei ole.

Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet ndustus diguskantsleri seisukohaga ja tunnistas kalmistule
sissesdidu tasu ette nageva kaskkirja punkti kehtetuks.

Sotsiaalse infrastruktuuri tasu Kiili vallas

Oiguskantsleril paluti hinnata Kiili Vallavolikogu otsust , Sotsiaal se infrastruktuuri tasu kehtestamine,
millega volikogu oli kehtestanud tasu neile, kes soovivad algatada vallas nelja ja enama elamutihikuga
(korter, ridaelamuboks, elamu) arenduse jaoks detail planeeringu. Vald pohjendas otsust vajadusega
vahendada uute elanike lisandumisest tulenevat negatiivset mdju valla eclarvele.

Oiguskantsler mérkis, et kuigi valla vaatenurka vaib mdista, tuleb kdik eesmérgid saavutada seaduslikul teel.
Ukski seadus (kohalike maksude seadus, planeerimisseadus vm) ei anna aga omavalitsusele Gigust
kehtestada sotsiaal se infrastruktuuri tasu. Seet6ttu on vallavolikogu otsus vastuol us pohiseaduse § 157 16ikes
2 sdtestatuga.

Sama kilsimust on diguskantsler kasitlenud ka 2017.72018. aasta tegevuse il evaates. Oiguskantsler soovitas
Riigikogul kaaluda seadusemuudatust, mis néeks ette voimal use panna arendajatel e avalikes huvides
kohustusi ja annaks omavalitsusel e 6iguse kehtestada Ul daktiga nn arendushiivitise méaramise metoodika,
tingimused ja ka tasumé&ara (voi nt Ulemmaér).

Hea haldusvallaja linna tegevuses
M enetlustahtajad

Oigus kiirele menetlusele on (iks hea hal duse pdhiméte (pdhiseaduse § 14). Haldusmenetlus tuleb korral dada
voimalikult kiiresti (haldusmenetluse seaduse 8 5 |g 2). Omavalitsus peab oma tookorralduse ja menetlused
kujundama nii, et need vBimaldaksid kinni pidada seaduses ette ndhtud menetlustéhtaegadest.

? Oiguskantsler tuvastas, et Méarjamaa Vallavalitsus eksis M &rjamaa al evisse erihool dekodu ehitamiseks
korraldatud projekteerimistingimuste menetluses hea halduse tava vastu, sest ei valinud diget menetlusliiki.
Seadusega ndutud detail planeeringu menetlust ei saanud kénealusel juhul asendada projekteerimistingimuste
menetlusega. Selline eksimus pohjustas agatut gjakulu ning voimalik, et ka muid pdhjendamatuid kulutusi.

Oige menetluse valimine on hea halduse pdhimétte jargimisel vaga tahtis. Isegi kui vald alustas
proj ekteerimistingimuste menetlusega, oleks tulnud see menetlus |8petada niipea, kui selgus, et
projekteerimistingimusi anda el saa. See oleks vdimaldanud hoida kokku véartuslikku aega ja algatada
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detail planeeringumenetiuse.

Ehitusseadustiku § 31 18ike 2 kohaselt tuleb projekteerimistingimuste andmise voi sellest keeldumise tle
otsustada 60 paevajooksul, kui menetlus korraldatakse avatud menetlusena. Haldusmenetluse seadus (8 5
[Gige 2;

§ 41) vdimaldab kill menetlustéhtaega pikendada, kuid segjuures tuleb menetlus korraldada voimalikult
kiiresti, valtides isikutele liigsete kulutuste ning ebameel divuste pohjustamist. Projekteerimistingimuste
menetlus kestis rohkem kui aasta, seega lubamatult kaua.

? Kohtla-Jarve elanik kaebas Giguskantdlerile, et linn el vasta tema avaldusele, millesta palus
munitsipaaleluruumi. Oma eluaset tal e olnud jatalle maksti t66voi metustoetust.

Oiguskantsler tuvastas, et linn e lahendanud avaldust Giguspéraselt. Linnavalitsus e registreerinud aval dust
tahtaegselt dokumendiregistris, el hinnanud avaldaja abivajadust, ei vormistanud nduetekohaselt otsustust
tema taotluse kohta ega teinud otsustust avaldajale korrektselt teatavaks.

Taotlused ja muud dokumendid tuleb dokumendiregistris registreerida hiljemalt jargmisel to6paeval parast
nende saabumist (avaliku teabe seaduse 8§ 12 16ike 1 punkt 1). Otsus abivaj g ale osutatava sotsiaalteenuse
kohta tuleb teha kiimne t60péeva jooksul (sotsiaal seadustiku tldosa seaduse § 25 16ige 1). Kui omavalitsus
néeb, et sétestatud tahtgjast pole voimalik kinni pidada, peab ta menetlusosalistele viivitamata teada andma,
mis on viivituse pohjus jamillal ta haldusakti annab (haldusmenetluse seaduse § 41). Abivajadusele vastav
teenus tuleb tagada madistliku aja jooksul.

? Oiguskantsler juhtis Kose Vallavalitsuse téhelepanu sellele, et dokumendid tuleb registreerida
nduetekohaselt. Méargukirjale peab vastama kirjalikult voi kokkuleppel muul viisil hiljemalt 30
kalendripéeva jooksul alates podrdumise registreerimisest (méargukirjale ja selgitustaotlusel e vastamise ning
kollektiivse pdordumise esitamise seaduse 8 5 |6ike 8 esimene lause; 8 6). Isiku mérgukirjale el saa
vastamata jétta.

? Oiguskantslerile kaevati selle peale, et Talinnalinn e jargi alati ehitusseadustikku: menetlustele kulub
oluliselt rohkem aega, kui seadus ette naeb.

Oiguskantsler soovitas linnal oma tédkorral dus ja menetl uspdhimétted iile vaadata ja kujundada need
selliseks, et linn saaks jérgida seaduses ettendhtud menetlustahtaegu. Sobivaid muudatus tehes saab
vahendada sekkumist vajavate menetluste arvu, |ihendada menetluste kestust ja vahendada nii linnakui ka
isikute koormust. Oiguskantsler soovitas ka uuendada linnal kodulehel avaldatud ehitusvaldkonna
juhendmaterjale.

Tallinna Linnaplaneerimise Amet valdavalt el ndustunud diguskantsleri soovitustega.

? Tallinna elanik kaebas diguskantslerile, et ta taotles Tallinna Kesklinna Valitsuselt abi eluruumi saamisel,
kuid linn e aidanud teda. Linn véttis ta munitsipaal eluruumi soovijate jarjekorda poolteist kuud pérast
avalduse esitamist, kuid el olnud ka rohkem kui kaheksa kuud hiljem talle eluruumi andnud. Samal ga
puudus avaldagjal teadaolevalt eluase jatema pension e voimaldanud tal korterit Glrida.

Oiguskantsler sedastas, et Tallinnalinn viivitas pdhjendamatult abi andmise otsuse tegemisega ning
abivajgjale eluruumi tagamisega. Oiguskantsler palus Tallinnalinnal anda viivitamata abivajajale sobiv
eluruum ning Uhtlasi tagada, et edaspidi teeb linnaosavalitsus eluruumi tagamise otsused seaduses ettendhtud
gjajooksul.
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Kui inimene on linnale mérku andnud, et ta vajab hoolekandeabi, tuleb linnaosavalitsusel terviklikulthinnata,
kas jamillist abi inimene vajab, ning otsustada hiljemalt kiimne t60péaeva jooksul, kas ja millegasaaks teda
aidata (sotsiaal hool ekande seaduse § 15 |6ige 1; sotsiaal seadustiku tldosa seaduse 8 25 16ige 1).Vaalik abi,
sh sobiv eluase, tuleb andainimesele siis, kui ta seda vajab (sotsiaal hoolekande seaduse § 3l6ike 1 punkt 1;
§41).

Talinna Linnavalitsus andis 21. aprilli 2021 korraldusega abivajajale tahtajaliselt Gurile e uruumi.

? Oiguskantsler leidis, et Liiganuse Vallavolikogu ja -valitsus ei toiminud vallaglanike esitatud volikogu
otsuse eelndu menetlemisel digusparaselt, sest e jarginud seaduses sétestatud téhtaegu ega pdhjendanud
eelndu algatajate esindajal e ka menetlustahtaja Ul etamist.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse §-s 32 on ette ndhtud, et vahemalt Uhel protsendil haél ediguslikel
valla- voi linnaelanikel, kuid mitte vahem kui viiel hddlediguslikul valla- vai linnaelanikul on digus teha
kohaliku elu kiisimustes valla- voi linnavolikogu vai -valitsuse 6igusaktide vastuvétmiseks, muutmiseks voi
kehtetuks tunnistamiseks algatusi. Need algatused tuleb votta arutusel e hiljemalt kolme kuu jooksul. Algatus
esitatakse valla- voi linnavalitsusele vastava eelnbuna, millele lisatakse algatuse esitgjate allkirjadega
nimekiri. Kui algatatud kiisimus on volikogu padevuses, esitab valitsus selle tihe kuu jooksul volikogule
lahendami seks koos oma sei sukohaga.

Oiguskantsler palus L liganuse Vallavolikogul vétta eelnu vaimalikult kiiresti arutusele ja teha selle kohta
otsus. Seda vallavolikogu kategi.

Riikliku jarelevalve menetlus

Oiguskantsler leidis, et Peipsigére Vallavalitsus viivitas pdhjendamatult otsusega a gatada riikliku
jarelevalve menetlus. Samuti andis vallavalitsus menetluse algatamise kohta avaldajatele jariigiorganitele
ebaselget ja eksitavat teavet.

Korrakaitseorgan peab tegutsema kiiresti, sobival viisil hoolsalt ning jarjekindlalt, sedanii erahuvi kui ka
avaliku huvi (Uldsuse) kaitseks. Ka menetluse algatamise Ul e otsustamine peab toimuma maistliku gja
jooksul.

Kuna Peipsigére Vallavalitsus nii e toiminud, tegi diguskantsler vallavalitsusele ettepaneku jérgida hea
hal duse p&himdtet. Ta kutsus vallavalitsust Ules korraldamariikliku jérelevalve menetluse kdigi
menetlusnbuete kohaselt voimalikult kiiresti ja palus end regulaarselt teavitada menetluse kdigust (saata
lisandunud menetlusdokumendid). Oiguskantsler soovitas vallavalitsusel ka edaspidi jérgida

hal dusmenetluse pohimdtteid (uurimispohimote, menetluse voimalikult kiire ja efektiivse 1&biviimise
kohustus jm — haldusmenetluse seaduse 8§ 6; 8§ 5 |Giked 2 ja 4; korrakaitseseaduse § 8) ja anda menetluste
kohta tapset teavet.

Ettepaneku tagasilikkamise pdhjendus

Oiguskantsleril paluti kontrollida, kas Elva valla kaasava eglarve menetluse kéigus esitatud ettepanekut on
menetletud nbuetekohaselt. Kaasava eelarve menetlust reguleerib Elva Vallavolikogu méarus ,, Kaasava
eelarve menetlemise kord“. See sétestab, et kaasava eelarve objekt peab pakkuma avalikku hiive, olema
avalikus kasutuses ning e tohi kaasa tuua ebamaistlikke kulusid valla jargmiste aastate eelarves.

Oiguskantsler leidis, et vallavalitsuse komisjon e hinnanud taotlust korrakohaselt ning soovitas
vallavalitsusel ettepanekut uuesti kaaluda ja nduetekohaselt pdhjendada. K aasava eelarve menetlemise kord
e née ette naiteks tingimust, et hoone, mille kohta ettepanek tehakse, peab kuulumavallaejaolemavalla
hallata (nii aga pdhjendati ettepaneku tagasilikkamist).
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Vallavanem teatas diguskantslerile, et vallavalitsus kavatseb kaasava eelarve menetlemise korra tle vaadata
javajaduse korral teha selles muudatusi.

Hea haldus

Oiguskantsleri tlesanne on kontrollida, kas ametiasutused jargivad oma téos seadusi, sealhulgas hea halduse
tava. Hea halduse pdhimotted on kirjas haldusmenetluse seaduses. Hea hal duse p&himdte néeb muu hulgas
ette, et ametiasutused suhtlevad inimestega viisakalt ja eesmargiparaselt. Samuti tuleb ametiasutustel oma
t60 korraldada nbnda, et keegi ei j88ks asutuste tegevuse vOi tegevusetuse tottu teadmatusse, ebaméairasesse
egaka lihtsalt arusaamatusse olukorda.

Sageli pole 6iguskantsleri poole potrdunud inimesed rahul sellega, kuidas ametiasutused tegel evad nende
poordumistega. Probleem algab juba sellest, et ametiasutus ei registreeri inimese poordumist. Taotlused ja
muud dokumendid tuleb dokumendiregistris registreerida hiljemalt saabumise paevale jargneval t6opaeval.
Sellise nbude naeb ette avaliku teabe seadus (8§ 12 I6ike 1 punkt 1). Dokumentide registreerimise ndue ei ole
eesmérk omaette, vaid aitab tagada, et igast podrdumisest jaab jalg ja et iga poordumisega ka tegel etakse.
Oigusvastane on hoida poérdumisi lihtsalt ametniku laual voi

e-postkastis. Podrdumiste registreerimata jatmise parast tuli 6iguskantderil korrale kutsuda nii
Pollumajandusametit, Kohtla-Jarve Linnavalitsust kui ka Kose Vallavalitsust.

POlva, Rakvere ja Tallinnalinn ning LUganuse jaValgavald el vastanud téhtajaks inimeste margukirjadele
jaselgitustaotiustele. Tahtaegade jargimisega oli probleeme ka Justiitsministeeriumil, Siseministeeriumil,
Sotsiaalministeeriumil ja Terviseametil. Seadus Utleb, et margukirjale ja selgitustaotiusele tuleb vastata
viivitamata, kuid mitte hiljem kui 30 kalendripéeva jooksul alates selle registreerimisest. Keerulistel juhtudel
voib vastami se téhtaega pikendada kahe kuuni. Hea halduse tava néeb ette, et vastuse viibimisest voi
vastami se tahtgja pikendamisest ja selle pohjustest tuleb inimest teavitada esimesel voimalusel.

Hea halduse tava jérgimisega oli probleeme ka sotsiaalteenuste korraldamisel. Seda néitas eriti ilmekalt
Toilavallajuhtum, kus avaldaja kaebas hooldekodusse viimise tle. Qiguskantsleri hinnangul rikkus Toila
vald kehtivat digust arvestades ilmselgelt avaldgja digusi ja valla tegevus Uldhool dusteenuse korraldamisel el
olnud Gigusparane. Vallavalitsus el protokollinud véidetavat avaldaja suulist taotlust tldhool dusteenuse
saamiseks, e esitanud andmeid aval daja kaasamise kohta sotsi aal teenuse osutami se menetlusse,

arakuulami sdiguse tagamise ja tema tahtega arvestami se kohta ega koostanud terviklikku avaldaja
abivajaduse hinnangut. Ka ja selles agjas ebasel geks, millises seisundis oli avaldaja hool dekoduga | epingu
allkirjastamise gja ning kas jamillist tahet ta Uldse avaldas.

K ehtiva digusega kooskolas el lahendanud eluruumi taotlust ka Kohtla-Jarve linn. Avaldaja palus linnalt
eluruumi, sest ta elas kiitmata garaazis jatal oli tuvastatud puuduv to6vdime. Oiguskantsler leidis, et Kohtla-
Jarve linn e lahendanud avaldaja eluruumi taotlust 6iguspéraselt. Linnavalitsus e hinnanud avaldaja
abivgjadust, ei vormistanud nduetekohaselt otsustust aval dgja taotluse kohta ega teinud seda otsustust ka
avaldgjale korrektselt teatavaks.

Erakondade rahastamisejarelevalve

Erakonnaseaduse kohaselt méérab 6iguskantsler erakondade rahastamise jarel evalve komigoni (ERJIK) Uhe
lilkme. Oiguskantsler on nimetanud komisjoni liikmeks kultuurilehe Sirp peatoimetaja Kaarel Tarandi.
Komigon jaselle liikmed on sdltumatud, neil el ole kohustust oma tegevusest neid madranud isikutele voi
institutsioonidele aru anda, samuti ei v6ta ega saa nad neid médranud isikutelt tegevussuuniseid.

2021. aasta kevadel taitus kiimme aastat erakondade rahastamise jarelevalve komisjoni loomisest selle
praegusel kujul. See on olnud piisavalt pikk aeg, et tuleksilmsiks, kas ja kui hasti viib kehtestatud kord
soovitud eesmérgini ning kas jarelevalve on t6hus, 6konoomne ning erakondade ja nendega vordsustatud
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valimidliitude 6iguskuulekust toetav. Ja mitte ainult. Jarelevalve on ka omamoodi peegel: see néitab, et ka
seadusega kehtestatud rahastamisreeglid ? mitte ainult kontroll ? aitavad kaasa ausale vdistlusele ning
erakondade kaudu teostatava esindusdemokraatia arengule.

Kui aasta eest tehti Riigikogus katse praegust jérelevalve korda muuta, alustati paraku viisil, mis el oleks
lahenduseni viinud. Selle asemel on kevadest saadik to6tatud erakonnaseaduse puudujdékide parandamise
nimel nii-6elda traditsioonilisel alusel, alustades andmete kogumisest ja anal titisist ning eelndu
valjatdotamisest Justiitsministeeriumi spetsialistide poolt. Kuid sdltumata sellest, kes teeb ettevalmistava
t60, langetab poliitilised |8ppotsused parlament. Koosmojus peab kaaluma mdlemat poolt, nii erakondade
rahastamist kui ka selle jarelevalvet. Jarelevalve jaoks antavate tooriistade valik oleneb sellest, mison
erakondade rahastamisel lubatud ja mis on keelatud.

Uleilmse koroonapandeemia aeg on hasti valjatoonud, miks riigivéimu tlesehituse iga detail on tahtis.
Erakondade rahastamise jarelevalve méte ja eesméark e ole erakondade autoriteedi 66nestamine. Tapselt
samuti ei saa erakondade Ulesanne olla jérelevalve diskrediteerimine. Selgete ja tdpsete reeglite jérgi tehtav
koost6o peaks kindlustama, et avalik vdim tervikuna, sealhulgas erakonnad kui selle ehituskivid, on
kodanike silmis piisavalt usaldusvaarsed. Usaldust erakondade vastu voiks rohkem olla ning puuduj8gid
selles valdkonnas heidavad varju kariigi institutsioonidele. Kui kodanikud ei usalda erakondi, el usalda nad
riiki ning see mojutab riigi suutlikkust edu saavutada: seekord tervisekriisis, jargmisel korral ménes muus
Eestist sOltumatu péaritolugakriisis, millega peab tegelemajust nimelt Eesti riik. Erakondade rahastamise ja
jarelevalve reegleid kehtestades pannakse seega kaudselt kaalule inimelud ja Ghiskonna avatus.

V 6imalikke muudatusi institutsioonide Ulesehituses ja rahastamises peab kaaluma kil pdhjalikult, ent siiski
Kiiresti, sest muudatuste jOustumine el tohiks jéadajalgu Riigikogu jéargmise koosseisu valimistele. Kdigile
agaosalistele ? nii raha sagjatele, andjatele kui ka valvuritele ? tuleb anda aega ja ka voimalus valmistuda ja
kohaneda. See on ju kbigi agaosaliste huvides, et voistlus oleks aus ja ka naiks aus ning mdne stisteemis
osaleva Uksikisiku korruptiivne tegu el pohjustaks ebadiglaselt mainekahju temareegleid tépselt jargivatele
kolleegidele.

Nagu ikka neil aastatel, kui toimuvad kohalike omavalitsuste volikogude valimised, on kajarelevalve
tahelepanu omavalitsustel. Vorreldes nelja aasta taguse gjaga voib volikogudesse plrgijate kéitumises tgjuda
teatud paranemist, sealhulgas omavalitsuse kommunikatsioonikanalite kasutamisel, tdpsemalt 6eldes
poliitiliseks reklaamiks mittekasutamisel.

Otsustades jarel eval vekomisjonile saadetud kaebuste jérgi, on olukorras jatkuvalt parandamisruumi, aga
vaieldamatult on erakondade rahastamise jérelevalve komigioni sihikindlal to6l, ettekirjutustel ja
kohtulahenditel olnud oma mdju vdhemalt suuremates omavalitsustes véimul olevate erakondade
kéitumisele. Samas e tohiks unustada kiisimust, kas rahalises vaartuses pisisumma vaarkasutuse uurimiseks
jatdestamiseks kulutatud ressurss jarel evalves on ikka otstarbekalt kulutatud ning kas ei vdi nende tegudega
komigjoni koormamise kaudseks tagajarjeks olla see, et moni suurem, rahas kaalukam ning tegijal e ebaausat
eelist loov reeglite rikkumine ja&b piisava téhel epanuta.

K &ige vahetumalt ndevad kodanikud seda, kui ulatuslik mdju vdib olla Gihe detaili muutmisel seaduses, antud
juhul vélireklaami piirangu kaotamisel aktiivse kampaaniaperioodi gjal. See peaks Riigikogu innustama
poliitilise vaistluse reeglite teistegi detailidega kiiresti jakorralikult tegelema.

Vabariigi Valimiskomigon

Vabariigi Valimiskomison on moodustatud Riigikogu valimiste seaduse alusel ja selle peamine llesanne
seisneb koigi valimistega seotud otsuste ja toimingute Giguslikus jarelevalves ja kontrollis. Lisaks sellele
valimiskomigon korraldab javiib 18bi Vabariigi Presidendi ja Riigikogu juhatuse valimisi.

Valimiskomisjon teeb kindlaks Riigikogu ja Euroopa Parlamendi valimiste ja rahvahaal etuse
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haal etustulemused. Samuiti registreerib Riigikogu ja Eestist valitud Euroopa Parlamendi liikmed.
Valimiskomisjon menetleb ka valimistega seotud kaebusi.

Valimiskomigoni volitused kestavad neli aastat, komigjoni praeguse koosseisu volitused algasid 1. juunil
2020. Vaimiskomigioni kuuluvad seaduse alusel Riigikohtu esimehe nimetatud esimese astme kohtu
kohtunik, Riigikohtu esimehe nimetatud teise astme kohtu kohtunik, 6iguskantsleri nimetatud 6iguskantsleri
ndunik, riigikontrol6ri nimetatud Riigikontrolli ametnik, riigi peaprokurdri nimetatud riigiprokuror,
riigikantderi nimetatud Riigikantselei ametnik, Audiitorkogu juhatuse nimetatud infostisteemide audiitor.
Igal valimiskomigoni liikmel on ka asendusliige.

1. septembrist 2020 kuni 31. augustini 2021 toimusid Eestis kahed Riigikogu juhatuse valimised ja Vabariigi
Presidendi valimised. Lisaks sellele tegeles Vabariigi Valimiskomigon 17. oktoobril 2021 toimuvate
kohalike omavalitsuste valimiste etteval mistamisega.

Komigjon pidas aruandeperioodil 15 koosolekut.



