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Tervisekaitsenouded lapsehoiuteenusele

Lugupeetud proua Aro

Teile teadaolevalt kontrollis diguskantsler [ ] Lastekeskuse pidaja avalduse alusel Terviseameti
tegevuse seaduslikkust.

Terviseamet on rikkunud haldusmenetluse seaduse (HMS) ndudeid, kuna ei ole jaganud
avaldajale selgitusi, ei ole edastanud avaldajalt saadud infot asjakohasele asutusele ning on
pohjendamatult viivitanud menetluse ldbiviimisega. Samuti on Terviseamet rikkunud avaldaja
suhtes vordse kohtlemise pohimotet.

21.04.2016 e-kirjaga teavitas avaldaja Terviseametit [ ] Lastekeskuse (edaspidi lastekeskus)
omaniku vahetusest ning palus Terviseametit ,fikseerima koiki vajalikke pabereid*
(jutumarkides e-Kirja tsitaat).

28.04.2016 esitati Tervisametile kaebus lastekeskuse porandapinna madala temperatuuri kohta.
Sotsiaalministri 12.03.2007 maéadrusega kehtestatud ,,Tervisekaitsenduded lapsehoiuteenusele®
(edaspidi Méirus) § 4 Ig 8 p 4 sitestab, et porandapind peab olema lapse liikkumist takistavate
konarusteta, mitte libe, kergesti puhastatav, sh pestav ja vajadusel desinfitseeritav,
temperatuuriga vihemalt 20 °C.

Terviseameti selgituste kohaselt tellis avaldaja (seoses esitatud kaebusega) temperatuuri
vastavuse tdendamiseks lastekeskuse mikrokliima modtmised. Kuna modtmise aruanne ei
sisaldanud pdrandapinna temperatuuri, Eestis aga pole Terviseameti kinnitusel isikut, kes omaks
akrediteeringut ja vajalikku mddtmisseadet pdrandapinna temperatuuri modtmiseks, soovitas
Terviseamet lastekeskuse pidajal taotleda menetluse peatamist.

2.06.2016 e-kirjaga palus avaldaja Terviseametil ,peatada meie taotlus tegevusloa saamiseks
aadressil [ ], Tallinn, kuni asjaolude lahenemiseni* (jutumarkides e-Kirja tsitaat).

Antud juhul tuleb eristada jirelevalvemenetlust (pdrandapinna temperatuuri kohta esitatud
kaebuse lahendamine) loamenetlusest (avaldaja teade lastekeskuse omaniku vahetuse kohta).

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8, 15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee www.oiguskantsler.ee


https://www.riigiteataja.ee/akt/123022011008
https://www.riigiteataja.ee/akt/110022016007

[ Tegevusloa taotlusega seonduv

Sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 110 1g 1 ja § 151 p 1 jdrgi on riigi voi kohaliku
omavalitsuse iiksuse rahastatava lapsehoiuteenuse osutamiseks noutav tegevusluba.
Lapsehoiuteenuse tegevusloa taotluse lahendab SHS § 152 1g 1 p 1 ja Ig 2 p 2 kohaselt
tegevuskohajargne maavanem (antud juhul Harju maavanem).

Konealuse lastekeskuse endisele omanikule on tegevusluba véljastatud 07.05.2013
(majandustegevuse registri kanne). SHS § 153 p 3 jirgi! on iiheks tegevusloa andmise eelduseks,
et teenuse osutamise koht vastab rahvatervise seaduse alusel kehtestatud tervisekaitsenduetele.
Teisisonu on kdnealusele lastekeskusele tegevusloa véljastamisel antud hinnang ka selle kohta,
et koht vastab tervisekaitsenouetele.

Nagu eelpool viidatud, teavitas avaldaja 21.04.2016 e-kirjaga Terviseametit? lastekeskuse
omaniku vahetusest. Kirjas viidati ka, et tootajad ja lapsed on kdik samad, vahetusid ainult
omanikud.

Majandustegevuse seadustiku {ildosa seaduse (MsiiS) § 50 sdtestab, et majandustegevuses
kasutatud ettevotte omandamisega® tekib isikul digus jitkata selle ettevdttega seotud
majandustegevust omandatud ettevdtte senise omanikuga samadel tingimustel, sealhulgas peab
ettevotte omandaja vastama koikidele omaniku suhtes kehtinud majandustegevuse nduetele.
MsiS § 46 lg 1 jirgi peab tegevuse jitkamiseks Oigustatud isik taotlema
majandushaldusasutuselt tegevusloa iileandmist 30 pdeva jooksul majandustegevuse jatkamise
oiguse tekkimisest arvates. Seejuures ei kontrollita tegevusloa iileandmisel muud, kui (1) et on
toimunud ettevotte iileminek (seda peab tdoendama taotleja) ning (2) et on tdidetud isikulised
majandustegevuse nduded (MsiS § 46 lg 3). Tervisekaitsenduetele vastavust tegevusloa
tileandmisel ei hinnata.

MsiiS-s viidatud majandushaldusasutuseks on antud juhul Harju maavanem kui lapsehoiuteenuse
tegevusloa taotlusi lahendav organ. HMS § 15 g 4 sitestab, et kui taotluse lahendamine ei kuulu
haldusorgani padevusse, jitab haldusorgan taotluse ldbi vaatamata, selgitades taotlejale, millise
haldusorgani padevusse asi kuulub, vdi edastab taotluse pddevale haldusorganile, teatades sellest
taotlejale.

Kuna Terviseamet kontrollib lapsehoiuteenusega seoses iiksnes tervisekaitsenduetele vastavust,
pidi Terviseametile avaldaja 21.04.2016 e-kirjast (milles avaldaja teatas lastekeskuse omaniku
vahetusest) selge olema, et avaldaja peab Terviseametit padevaks organiks omaniku vahetuse
teate vastuvotmiseks ja sellega seonduvate toimingute tegemiseks (tegevusloa ilileandmine voi
uue tegevusloa viljastamine). Sama selgub ka avaldaja 2.06.2016 e-kirjast, milles avaldaja palub
»peatada taotlus tegevusloa saamiseks. Seega oli Terviseamet HMS § 15 lg 4 jirgi kohustatud
avaldajale selgitama, et tegevusloa taotluse lahendamise/tegevusloa iileandmisega tegeleb Harju
maavanem vOi edastama avaldaja teate ise Harju maavanemale. Siinjuures ei oma tdhtsust, kas
tegemist on uue tegevusloa taotlemisega voi tegevusloa lileandmise taotlemisega MsiiS § 46 Ig 1
alusel. MsiS § 50 aluste olemasolu peab kontrollima Harju maavanem ning ettevotte lileminekut
peab tdoendama avaldaja. Samuti on nii Harju maavanemal kui Terviseametil haldusmenetluse

! Tegevusloa viljastamise ajal kehtinud SHS § 213 Ig 3.

2 E-kiri oli adresseeritud Terviseameti inspektor Kaja Huhtamdkile.

3 Voladigusseaduse § 180 Ig 1 jérgi voib ettevotte iileandja omandajaga sdlmitud lepinguga kohustuda andma
omandajale iile ettevotte; sama paragrahvi 18ike 2 jérgi kuuluvad ettevottesse ettevotte majandamisega seotud ja
selle majandamist teenivad asjad, digused ja kohustused, muu hulgas ettevottega seotud lepingud.


https://www.riigiteataja.ee/akt/108072016026
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015051

3

reeglitest tulenevalt kohustus avaldajale selgitusi jagada, juhul kui avaldaja ei ole osanud esitada
tegevusloaga seotud taotlust korrektselt (HMS § 36). Haldusmenetluses kehtiva
uurimispohimdtte kohaselt peab haldusorgan ise selgitama vilja asjas tédhtsust omavad asjaolud,
sh avaldaja tahte oma taotluse esitamisel, ning vajadusel koguma tdendeid omal algatusel (HMS

§ 6).

1 Tervisekaitsenduetele vastavuse hindamisega seonduv

HMS § 5 lg 2 jargi viiakse haldusmenetlus ldbi eesmargipéraselt ja efektiivselt, samuti
voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.

Terviseamet on rikkunud eelviidatud HMS-i nouet, kuna ei ole rohkem kui nelja kuu jooksul
suutnud labiviidavas menetluses anda hinnangut sellele, kas avaldaja lastekeskus vastab
tervisekaitsenduetele vOi mitte. Seejuures on tegemist standardprotseduuriga, mida Terviseamet
teostab regulaarselt. Nditeks on majandustegevuse registri andmetel vahemikus 1.05.2016 kuni
1.09.2016 saanud lapsehoiuteenuse osutamiseks tegevusloa 14 isikut. Seega on Terviseamet
koigi nende isikute puhul saanud kontrollida ka teenuse osutamise koha tervisekaitsenduetele
vastavust (mis on tegevusloa viljastamise eelduseks).

Terviseameti 06.09.2016 selgituste jargi kontrollib amet Mééruse § 4 lg 8 punktis 4 sétestatud
temperatuurinduedele vastavust standardite EVS 916:2012 ja EVS-EN 15251:2007 jérgi ning
juhul, kui mdddetud dhutemperatuur vastab nouetele, eeldab Terviseamet, et nduetele vastab ka
pdrandapinna temperatuur.* Kogu Miiruse kehtivusaja jooksul ei ole Terviseamet mddtnud
lapsehoiuteenuse osutamise kohtades eraldi porandapinna temperatuuri.

Avaldaja puhul peab aga Terviseamet vajalikuks eraldi ka pdorandapinna temperatuuri mootmist.
Seejuures ei ole Terviseamet esitanud iihtegi pdhjendust, miks tuleks avaldajat kohelda koigist
teistest lapsehoiuteenuse osutajatest erinevalt. Oiguskantsler, usaldades Terviseameti
kompetentsust Maédruse rakendamisel, ei nde pohjust, miks peaks avaldaja lastekeskuse puhul
hindama porandapinna temperatuuri teisiti kui koigi teiste lapsehoiuteenuse osutajate puhul. Kui
avaldaja lastekeskuse Ohutemperatuuri modtmine on teostatud Terviseameti enda metoodika
kohaselt (ldhtudes iilalviidatud standarditest) ning see vastab nduetele, peaks Terviseamet,
lihtudes enda praktikast, eeldama ka pdrandapinna temperatuuri vastavust.®

Asjakohatu on Terviseameti pdhjendus, et mddtmise teostamiseks tuleks oodata vilisdhu
temperatuuri langemist. Kui lapsehoiuteenuse osutamise kohas saaks tervisekaitsenduete tditmist
kontrollida iiksnes teatud vélisdhu temperatuuri korral, ei oleks iildse voimalik aastaringselt
lapsehoiuteenuse osutamiseks tegevuslube viljastada. Ka siin on avaldajat teiste
teenuseosutajatega ebavordselt koheldud - nende lastehoidude puhul, mille pidajatele
viljastatakse  tegevusluba  soojal  perioodil, hinnatakse tervisekaitsenduetele, sh
temperatuurinduetele, vastavust taotluse esitamise ajal. Terviseametil on kahtluse korral
voimalik talveperioodil lastehoidude temperatuurinduete tditmist eraldi kontrollida.

4 Oiguskantsleril ei ole pidevust ega kompetentsi, et hinnata, millised meetodid sobivad pdrandapinna
temperatuurindude tditmise hindamiseks. Voib eeldada, et seadusest tulenevat padevust ja erialast kompetentsi omav
Terviseamet kasutab adekvaatseid meetodeid Méaruse § 4 1g 8 punktis 4 sétestatud porandapinna temperatuurindude
taitmise hindamiseks.

% Kui Terviseamet on seisukohal, et ametis seni kasutusel olnud pdrandapinna temperatuuri mddtmise meetod €i ole
sobiv, tuleks uut meetodit kasutada kdigi lastehoidude pdrandapindade kontrollimisel, mitte iiksnes avaldaja puhul.
Senise modtmise praktika ebasobivaks hindamine peaks olema véga histi pdhjendatud, sest see seaks kahtluse alla
kdigi seni kontrollitud teenuseosutajate porandapindade vastavuse tervisekaitsenduetele.
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Hea halduse pohimotetele ei vasta ka Terviseameti soovitus avaldajale taotleda ,,menetluse*
peatamist seoses podrandapinna temperatuuri mddtmise probleemidega, mille tulemusena
avaldaja esitaski vastava taotluse®. Sisuliselt vdis sellise soovituse eesmirgiks olla Terviseameti
vastutuse vilistamine seoses pohjendamatu viivitamisega.

Soovitan Terviseametil viia ldbi avaldaja suhtes kdimasolev menetlus edasiste viivitusteta
avaldajat koigi teiste lapsehoiuteenuse osutajatega vordselt koheldes.

Kuna kéesolev kiri on edastatud teadmiseks ka Harju maavanemale, palun lugeda kéesoleva kirja
saatmisega Harju maavanemale edastatuks avaldaja teade lastekeskuse omaniku vahetuse kohta,
mida vastavate MsiiS-s sitestatud ning maavanema poolt kontrollitavate eelduste olemasolu
korral tuleks kisitleda taotlusena tegevusloa iileandmiseks’. Harju maavanemal palun vajadusel
jagada avaldajale selgitusi loamenetluses.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Teadmiseks:
Harju maavanem
Sotsiaalministeerium

Kristi Paron 6938411
Kristi.Paron@oiguskantsler.ee

® Terviseamet vdis silmas pidada jdrelevalvemenetluse peatamist, avaldaja mdistis seda aga soovitusena peatada
tema tegevusloa lilemineku/viljastamisega seonduv menetlus; see néhtub iiheselt avaldaja taotluse sdnastusest.

" Avaldaja antud selgituste kohaselt sdlmiti lastekeskuse miitigileping 11. aprillil 2016. Teate omaniku vahetuse
kohta edastas avaldaja (ekslikult) Terviseametile 21. aprillil 2016. Seega peaks eclduslikult tiidetud olema MsUS §
46 10ikes 1 sétestatud 30-pdevane tdhtaeg. MsiiS nduete tditmise kontrollimine on Harju maavanema padevuses.



