Oiguskantsleri kontrollkaik Léuna Politseiprefektuuri Tartu arestimajja

12.06.2008 toimus diguskantsleri seaduse 8§ 19rm@ 8-de 27 ja 33 alusel omaalgatuslik
kontrollkéik Louna Politseiprefektuuri Tartu areséjja (edaspidi ka arestimaja).

Arestimaja on Louna Politseiprefektuuri struktulgiis. Arestimaja avati 1999. aasta I0opus.
Maja on 3-korruseline, kus B-tiib on arestimajatsd®n ja A-tiivas on arestikambrid koos
LAuna Politseiprefektuuri teiste struktuurilksusiag koosttopartnerite haldusruumidega.
Arestimaja keldrikorrusel asuvad kainestus- ja lpidamiskambrid ning kahel tlemisel

korrusel kinnipidamiskambrid. Arestimajas on kokk2 kambrit (koos kainestuskambritega)
ning kohti 46.

Arestimajas peeti 2006. aastal kinni kokku 1131kuis kellest 3115 olid kinni peetud isikud
ning 8204 isikut olid kainenemisele toimetatud. 208astal peeti kinni kokku 12806 isikut,
kellest 3118 olid kinni peetud isikud ja 9742 kaiamisele toimetatud.

Labiviidud kontrollkaigu eesmaérgiks oli kontrollidkuidas on arestimajas viibivate kinni
peetavate isikute pohidigused ja -vabadused kditstu

Kontrollkaigul vestlesid Oiguskantsleri ndunikudnki peetud isikutega ja arestimaja
tlemaga, kontrollisid arestimaja kambreid (sh ksingkambreid), kooki, jalutushoovi,
kokkusaamiste tubasid ning dusSiruumi. Kogutud rmfatsiooni p&hjal tuvastati moningaid
vajakajaamisi, mille korvaldamine aitaks tagadankipeetud isikute p6&hidiguste ja -
vabaduste parema kaitse. Jargnevalt esitan teekmagm kitsaskohad, mis kontrollkaigul
tuvastati.

1. Valgustus arestimajas

1.1. Kontrollkaigul kulastasid diguskantsleri ndunikaestimaja erinevate korruste kambreid
ning nende kontrollimisel selgus, et paevasel ajalle piisavalt valgust, et kinni peetavad
isikud saaksid tegeleda lugemise vai kirjutamiséganbrite lagedes olevatest lampidest olid
vaid osad varustatud elektripirnidega ning kambrikgi akna paistev loomulik valgus ei
taganud samuti ruumi piisavat valgustatust.

Politseiasutuste kinnipidamiskohtadele esitatavaduded on satestatud siseministri
08.01.2008 maéaaruses nr 3 ,Arestimaja sisekorrageskhSkE), mis on kehtestatud

vangistusseaduse (VangS) § 156 Ig 5 alusel. Samsitistab vangistusseadus eraldi
peattkkidena aresti ja lUhiajalise vangistuse taiohese (4. ptk) ning eelvangistuse
taideviimise (5. ptk, rakendub otseselt ka aregtnee, kus viiakse tdide eelvangistust)
dldtingimused. Naiteks satestab VangS 8§ 86 Ig Bresti ja kuni kolmekuulise vangistuse
taideviimisele kohaldatakse vangistusseaduse ,lja Z. peatiki ning § 109 satteid peatlkis
satestatud erisustega. Samuti ndeb VangS 8§ 90 d&ftel et eelvangistuse kandmisele
kohaldatakse vangistusseaduse 1., 2., ja 7. pesitikid 5. peatikis satestatud erisustega.

Vangistusseaduse 2. peatukis sisalduv VangS § 4b lmuse 1 satestab, et kinnipeetava
kamber peab vastama ehitusseaduse alusel elurulehitestatud Uldistele nduetele, mis
tagavad kinnipeetavale kambris elutegevuseks kaj@lhuhulga ja selle ringluse, valguse ja
temperatuuri. Lause 2 lisab, et kambris peab olakea ja kunstlik valgustus, mis kindlustab
ruumi piisava valgustatuse. Ka VangS 8 90 Ig 4 téihuet vahistatu kamber peab vastama



VangS 8§ 45 loikes 1 séatestatud tingimustele ja negavahistatu pideva visuaalse voi
elektroonilise jalgimise.

VangS 8 45 Ig 1 lauses 1 viidatud nduded on kedtias$tVabariigi Valitsuse 26.01.1999
maarusega nr 38 "Eluruumidele esitatavate ndutidédtnetatud masruse p 5 kohaselt peab
aknast tulenev loomulik valgustus tagama "piisaariuliku valgustuse”.

Lahtudes eelnevast tuleb rakendada arestimajadee-ojm elutingimustele vanglatele
kehtestatud ndudeid (arestimaja isedrasusi anestad

Euroopa NOukogu Piinamise ja Ebainimliku vdi AlamdaKohtlemise voi Karistamise
Tokestamise Euroopa Komitee (CPT) standardite lehpsaks kdigi politsei arestikambrite
suurus vastama sinna paigutatud isikute arvuld, mesks olema piisav, eelistatult loomulik
valgustus (s.o0 sobiv lugemiseks, v.a ajal, mis @anatud magamiseks).

Euroopas dldtunnustatud tingimused vanglatele tsditedsuroopa NOukogu Ministrite
Komitee soovitus Rec(2006)2 Euroopa Vanglareegliskohtd. Reeglistiku kohaselt laieneb
see ka isikute suhtes, kellele kohus on maaranivdregstus voi kellelt on vdetud vabadus
suildistuse tagajarjel (vt soovituse p 10). Paraktakse pidevalt Eestis arestimajades lisaks
arestialustele ka vahistatuid ja sduddimoistetuideetSttu on kdnealune soovitus
pohimotteliselt ka arestimajadele kohaldatav.

Euroopa Vanglareeglistik toonitab preambulas, adaskaotusliku karistuse kohaldamine ja
kinnipeetavate kohtlemine eeldab julgeolekuabingadiistsipliiniga arvestamist, kuid samal
ajal tuleb tagada vanglas tingimused, mis ei rinienvaarikust. Euroopa Vanglareeglistiku
punkti 18.1 kohaselt tuleb kinnipeetava majutamigestada tema inimvaarikust, tagada
voimalikul maéaral tema privaatsus, tervishoiu jagie@ninbuete jargmine, ventilatsioon,
valgustus ja kite. Punkt 18.2 lisab, et kdigis kdet, kus vangid elavad, tootavad voi
kogunevad peavad aknad olema nii suured, et vasgi@ksid normaaltingimustes ja
loomuliku valgusega lugeda vdi todtada. Kunstliklgus peab vastama tunnustatud
tehnilistele standarditele.

Arestimaja darmiselt piiratud ajasisustamise vousiahrvestades on lugemine uks vaheseid
kinni peetavale isikule véimaldatud tegevusi. Seetdn piisava valgustuse (tehis- ja/voi
loomuliku valgustuse) olemasolu eriti oluline.

Eelnevast tulenevalt teen ettepaneku varustadarkmpitsava valgustusega, mis voimaldaks
kinni peetavatel isikutel tegelda lugemise ja kajuisega.

Seejuures saab kdnealust probleemi suhtelisetialintthendada. Nimelt olid kambrites vaid
moned laelampidest varustatud elektripirnidega nikay teiste lampide varustamine
elektripirnidega, tooks lahenduse kdnealusele $kisiaale.

1.2 Vestlusel arestimajas kinni peetud isikutega selgt 66sel kustutatakse ametnike poolt
kambrites tuled.

! viidatud m&arus on kehtestatud elamuseaduse albbitlisseaduse alusel ei ole analoogset rakentiusak
antud.

2 piinamise ja ebainimliku v6i alandava kohtlemi$é karistamise tékestamise Euroopa Komitee starndalid

7. Kattesaadav arvutivdrgus: http://www.cpt.codamnig/est/est-standards-s.pdf.

3 Kattesaadav arvutivérgus: http://www.coe.ee/?oplyBid=452.



Isikute kinnipidamist reguleerivad 6igusaktid einanihest juhist kambri valgustuse osas.
Nagu eelneva punkti juures margitud, kohaldub vsingseadus teatud erisustega
arestimajadele. VangS § 45 Ig 1 lause 1 satestakineipeetava kamber peab vastama
ehitusseaduse alusel eluruumile kehtestatud Uilelistéuetele, mis tagavad kinnipeetavale
kambris elutegevuseks vajaliku 6huhulga ja seltgluse, valguse ja temperatuuri. Lause 2
lisab, et kambris peab olema aken ja kunstlik vstigei mis kindlustab ruumi piisava
valgustatuse.

Lisaks satestatakse ndaiteks VangS 8§ 93 Idikes 8amgla direktor vdib lubada vahistatu
kambri valgustamist valjaspool ettenahtud aega.

Oosel tulede kustutamine kinni peetud isikute gahib esmapilgul kiill olevat kinni peetud
isikute mugavuse huvides, kuid ei ole siiski lubaafitoodud pdhjustel.

ASKE § 86 Ig 8 satestab, et arestimaja sisekorkagesaitmise ja kinnipeetute julgeoleku
eest arestimajas vastutab arestimaja juht.

Valgustamata kamber vOib soodustada kinni peetavsitaite tegevust, mis ohustab
arestimaja julgeolekut (nt pdgenemise vbi ametnikudamise ettevalmistamine jne), kuna
taielikult valgustamata kamber ei anna ametnikd@ienalust pimedal ajal saada ammendavat
Ulevaadet kambris toimuvast.

Teiseks séatestab pohiseaduse (PS) § 13 Ig 1 laikindrmina, et igathel on Gigus riigi ja
seaduse kaitsele ning PS 8§ 14 jargi on Oiguste appaduste tagamine seadusandliku,
tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalisusohustus. PS § 19 Ig 2 jargi peab
igalks oma Oiguste ja vabaduste kasutamisel nihgdtaste taitmisel austama ja arvestama
teiste inimeste Oigusi ja vabadusi ning jargimadssa (pdhidiguste kehtivus eraisikute
omavahelises suhtlemises). Neist ja mitmetest padisse pohidigusi satestavatest normidest
tuleneb riigi kaitsekohustus, mis mh kohustab rgatud juhtudel vbétma tarvitusele
positiivseid abindusid, kaitsmaks uhte inimest deisimese Oigusvastaste rinnete eest.
Viimane on eriti oluline olukorras, kus viibitaksvaliku véimu volituste kohaldamise
tulemusel avaliku vbimu hoones vbimaluseta sealtagal vabatahtlikult lahkuda.

Odosel arestimaja valgustamata mitmekohaline kamiliérsoodustada kinni peetavate isikute
omavahelisi konflikte, mis vodivad |0ppastmes paaditbsiste Oigusrikkumistega (nt
kaaskinnipeetava tervisekahjustamine vms). Valgesppuudumine vféimaldab kasutada &ara
rinde ootamatuse momenti ning takistab nii rinredtamna diguste kaitseks vélja astuda kui
ka ametnikul 0Oigeaegsete meetmete tarvitusele ebtmikkumise arahoidmiseks,
I6petamiseks voi avastamiseks.

CPT on samuti réhutanud oma seisukohtades polpseilse pideva jarelevalve ning
julgeoleku tagamise vajadust arestikambrites. K&iten CPT leidnud, et politsei kohustus
vahialuste eest hoolitseda hdlmab ka vastutust enetmlituse ja fldsilise puutumatuse
tagamise eest. Sellest tulenevalt on kinnipidamdsigle nduetekohane jarelevalve politsei
otsene kohustus. Tuleb tagada, et politseis kietgyatel oleks alati vdimalus
jarelevalveametnikega suheltla.

* Piinamise ja ebainimliku v6i alandava kohtlemi§é karistamise tékestamise Euroopa Komitee starndalid
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Eelnevalt selgitasin, et vangistusseaduses ja imgat sisekorraeeskirjas puudub Uhene
regulatsioon kambrites valgustuse kasutamise kdKiidl. aga on praktikas arestimajades
laialdaselt kasutatud kambri ukse kohal olevat wstity tagamaks 66paevaringset kambri
valgustatust. Viimasega tagatakse pidev kambriiqagg vOimalus ning seega ka
vahendatakse arestimaja ja isikute julgeolekul&it@kd vdimalikke riske. Samas on oluline
rohutada, et valgusti peab olema asetatud viigs, tagab, et on valistatud ruumi omatahtsi
pimendamine kinni peetud isiku poolt.

Kokkuvétvalt teen ettepaneku jatta arestikambriiesedal ajal to6le valgusallikas viisil, mis
tagaks jarelevalve kambris toimuva Ule, kuid eiagsgkinni peetavate isikute und. Vajadusel
varustada kambrid vastava valgusallikaga. Saman tettepaneku arestimaja ametnikele
selgitada valgustuse vajalikkust julgeoleku aspekti

2. Jalutamisvdimalus

Vestlusel arestimaja Glemaga ning kinni peetavailaiiega selgus, et arestimaja ei vbimalda
oigusaktides kinni peetavatele isikutele ettendfalidamise voimalust.

ASKE § 31 p 4 satestab, et kinnipeetul on diguviskarral vahemalt ks tund paevas valve
all vabas dhus viibida. VangS 8§ 93 Ig 5 jargi vOmagakse vahistatu soovil tal vahemalt ks
tund péevas viibida vabas 6hus.

CPT on markinud, et isikutele, keda peetakse @ditkinni enam kui 24 tundi, tuleb iga paev
voimaldada vabas &hus viibimhe

Kontrollimisel selgus, et arestimaja juurde kuuludeovalvega jalutushoov, kuid seda ei saa
kinni peetavatele isikutele jalutamise voimaldarkssekasutada. Viimase pohjuseks toi

arestimaja tlem julgeolekuriskid, mis jalutamisenv@ldamisega kaasnevad (pdgenemisoht).
Viimane on tingitud esiteks ehitustehnilistest timgstest ning teiseks jalutamisel jarelevalvet
teostava ametnike puudumisest. Probleemile todtaks lahenduse mdningane jalutushoovi
tehniline muutmine ning kindlasti lisaametniku testisse votmine.

Siinkohal tuleb r6hutada, et arestimajades jaluaslide kasutamine on laiem probleem — nii
pdhjusel, et see puudub arestimajas taielikult,Heutulenevalt administratiivsetel pohjustel
jalutushoovi kasutamise vGimatusest. Uhest kulstvarskes Shus viibimise Gigus kinni
peetavale isikule satestatud digusaktides, kushleei suuda arestimajad seda taita. Seega
tekib olukord, kus digusnorm omab deklaratiivséetédust ning politsei, jattes selle taitmata,
rikub kinni peetava isiku digusi.

Probleemi saaks lahendada kas varskes ohus vitbire@alse tagamisega, mis tdhendaks
teatud arstimajade puhul vaga suuri kulutusi, igugnormi muutmisega. Viimase puhul
peab aga arvestama rahvusvaheliste standarditegaseetottu ei saa varskes 6hus viibimise
voimalust taielikult kaotada.

Arestimajades, kus jalutushoovi kasutamine ei @enalik administratiivsetel pdhjustel (s.t
eeskatt jarelevalvet teostavate ametnike puudum@tl) oleks probleemi vaimalik
leevendada selge regulatsiooni (nt vastava juhdodihisega, millega tagataks varskes 6hus

® Samas Ik 13.



viibimine osadele kinni peetavatele isikutele, lilgs grupi valikul moistlikest kriteeriumitest
(kinni peetava isiku vanus, sugu, tervislik olukortestimajas viibimise kestvus vms).
Naiteks on Pdhja Politseiprefektuuri arestimajaghii®nde tee 6 Tallinn) julgeolekuriske
arestimaja ametnike poolt hinnatud ning jalutamamevdimaldatud neile kinni peetavatele
isikutele, kelle p6genemisoht on vaikesem (aragted). Siinkohal on oluline siiski markida,
et arestimaja Ulema kinnitusel on ka Tartu aregéimdeatud juhtudel kinni peetavatele
isikutele jalutamist vdimaldatud.

Selge regulatsiooni juhendi vms né&ol loomine ole&falik valtimaks vdimalikke kahtlusi
ametnike meelevaldsuses jalutamisvéimaluse andmisel

Eelnevast tulenevalt teen ettepaneku koos LdunaitsBipkefektuuriga (vajadusel
Politseiameti ja Siseministeeriumiga) leida vahéhgiEutushoovi kasutamiseks. Samuti teen
ettepaneku koostada juhend selgete kriteeriumijggéamisvdimaluse andmiseks juhul, kui
objektiivsetel pohjustel ei ole vdimalik koigileemtimajas viibivatele isikutele jalutamisdigust
tagada.

3. Tervishoiuteenused

Vestlusel arestimaja Uulema ning kinni peetud isgat selgus, et arestimajas
tervishoiuteenuste osutamises on teatud puudujdiikelt ei teostata esmast tervisekontrolli
ning probleeme on retseptiravimite soetamisega.

Tervishoiuteenuste osutamisega seonduvad problee(sld esmase tervisekontrolli
teostamine) esinevad valdavalt koigis Eesti aregtdes, kuid Siseministeerium ja
Politseiamet koosttos teiste ametkondadega on wstgamme olukorra lahendamiseks.
Eelnevast tulenevalt ei kasitle ma antud teemdtehgtikemalt Tartu arestimaja kontekstis,
vaid ootan ara mainitud ametkondade vdimalikudraised.

4. Telefoni kasutamine

Vestlusel arestimaja Ulemaga ning vestlustel kpegtavate isikutega selgus, et kdigile kinni
peetud isikutele ei ole vbimalik tagada digusalgiddenéhtud telefoni kasutamise véimalust.

Kinni peetava isiku poolt telefoni kasutamise Oigus satestatud nii vangistusseaduses
(VangS § 86 Ig 1 koostoimes §-ga 28 ning 8-d 964@M)ka arestimaja sisekorraeeskirjas
(ASKE § 31 p 8).

Eelpool kasitletud Euroopa Vanglareeglistiku pur4.1 satestab, et vangidel tuleb
maksimaalselt vdimaldada suhelda oma perekonna, denuisikute ja vanglavaliste
organisatsioonidega kirja, telefoni voi muude salendite teel ning kokku saada eespool
nimetatud isikutega. Punktid 24.2 ja 24.3 lisaved{eatud juhtudel on lubatud kohaldada
suhtlemise suhtes piiranguid ja teostada jarelevalv

Arestimajas on olemas tdokorras kinni peetavat&uiei telefonikbnedeks ettendhtud

telefoniaparaat. Vestlusel arestimaja tGlema jaikpeetud isikutega nahtus, et isikud, kellele
suhtlemispiirangut kohaldatud ei ole, saavad tel&finesid sooritada digusaktides ettenahtud
korras.



Probleemiks osutub telefoni kasutamine aga juhuwlj kinni peetavale isikule on
kriminaalasja menetleja poolt kohaldatud nn suheirangut (kriminaalmenetluse
seadustiku § 143 Viimast pdhjusel, et tagatud ei ole kontroll kirpeetava isiku poolt
valitava telefoninumbri Gle. Sellisel juhul ei samestimaja piisava kindlusega tagada
suhtlemispiirangust kinnipidamist.

Kdikidele kinni peetavatele isikutele telefoni ktemmise vOimaluse loomine on oluline
mitmel p&hjusel. Nii vBib telefoni kasutamise piitene mdjutada negatiivselt kinni peetava
isiku vOimalusi operatiivselt podrduda néiteks SBisesteeriumi voi diguskantsleri poole.
Eriti oluline on tagada vahistatule suhtlemise \dlins advokaadiga kaitse ettevalmistamiseks
vOi muudeks toiminguteks, mida vahistatu vOib daola, et kindlustada Oiglane
kriminaalmenetlus.

Vestlusel arestimaja Ulemaga selgus, et Lduna degitefektuur on aktiivselt otsinud

lahendusi, et tagada telefoni kasutamise voimakas@&endele kinni peetavatele isikutele,
kellele on kriminaalasja menetleja poolt rakendatldfoni kasutamise piirangut. Eelnevast
tulenevalt teen ettepaneku jatkata probleemigddagyst.

Ventilatsioon kambrites

Arestimaja kambrite kontrollimisel selgus, et hingaliselt ei ole enam kui kahe kinni
peetava isikuga kambrites piisaval maaral tagatudinglus.

Ebapiisav ventilatsioon, koosmdjus Uldise 6hutermfpenri ning kambris viibivate kinni
peetavate isikute arvuga, voib tekitada arestirkajabris olukorra, mis riivab inimvaarikust.

Tulenevalt EIOK artiklist 3 ja PS §-st 18 ei tohinkipidamiskoha olmetingimused olla
inimvaarikust alandavad. Euroopa Inim8iguste Kohtuaktikd kohaselt koheldakse
kinnipeetavat inimvaarikust alandavalt siis, kuihptatud kannatused ja alandus uletavad
sellise taseme, mida seostatakse tavaliselt sdéduskavi vdi karistusega.
Kinnipidamistingimuste hindamisel tuleb ennekdikeesse votta asjaolude koosmdju, nt
kambrite sisustus, higieenilisus ja isiku kinnipniskohta paigutamise kestus. Riigikohus on
rohutanud, et inimvaarikus on koigi isiku pohidiguslus ning pohidiguste ja -vabaduste
kaitse eesmark. Inimvaarika kohtlemise ndue laid@ekinnipeetavatelé.

Euroopa Vanglareeglistiku ning ka siseriikliku dsgukohaselt peab kambris olema piisav
ventilatsioon (p 18.1). Umbne kamber vaib kujutadaas inimvaarikuse riivet. Viimast eriti
juhul, kui kinni peetav isik ei saa jalutada nirgap 24 tundi viibima oma kambris.

Eelnevast tulenevalt teen ettepaneku valtida kambtilekoormamist kinni peetavate
isikutega, mis tostab veelgi esile ventilatsioosisg@mi puudujdéke. Samuti palun arvestada
isikute kambrisse paigutamisel suitsetajate ja asilitsetajate eraldi hoidmise vajadusega
ning vBimalusel parandada Tartu arestimaja kambetgilatsiooni.

Kinni peetavate isikute toitlustamine

Kontrollkaigul vesteldes kinni peetavate isikutelpanes, et arestimaja poolt pakutav toit ei
ole nende hinnangul piisav. Arestimaja tlema kimnset pakutakse kinni peetavatele isikutele

® Nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 08.11.2005 otsussasje64812/01, Alvevs. Eesti Vabariik.
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kaks korda paevas sooja s6oki (Idunal supp ja ghider). Hommikus6ok koosneb dldjuhul
saiast ja teest. Kontrollimisel tutvusid diguskéerisndunikud ka arestimaja mendiga, mis
avas tee kahtlusteks, et toidukogus ei pruugi t6kgso olla kinni peetavale isikule piisav.
Pohimotteliselt on kinni peetavatel isikutele aresjas voimalik saada posti- VOi
ka&sipakkides taiendavalt toiduaineid (ASKE 8 4Tiidksee ei asenda kinnipidamiskoha poolt
pakutavat toitlustamist.

Sotsiaalministri 31.12.2002 méaaruse nr 150 "Toidomad kinnipidamisasutustes” (edaspidi
toidunormid) 8 3 I6ike 6 kohaselt antakse kinnipgatele toidunormile vastavat toitu kolmes
osas, vahemalt kolm korda paevas ja kindlatel &etladél Paevane toidunorm peab katma
kinnipeetava elutegevuseks vajaliku toidutarbed(tobrmid § 1 Ig 2).

CPT on markinud, et sulda tuleks kinnipeetavatelgaakindlatel kellaaegadel, kusjuures
menlius sisalduks iga paev vahemalt tiks taiemaheitiee(s.o midagi toitvamat kui véileth)

Erialast jarelevalvet eelnevalt nimetatud maarusgmise (le on padev teostama
Tervisekaitseinspektsioon ja tema kohalikud aswatu§ahvatervise seaduse 8§ 15 Ig 1).
Eelnevast tulenevalt ei saadud kontrollkdigul Uhestust kiisimus, kas Tartu arestimajas
kinni peetavatele isikutele pakutav toit vastab ewar nimetud maaruses satestatud
toidunormidele. Vastuse saamiseks kaalub diguslkantsettepaneku tegemist
Tervisekaitseinspektsioonile, et viimane alustaksnnikidamiskohtades jarelevalvet
toidunormide taitmise Ule.

8 Toidunormid § 1 I6ike 1 kohaselt satestatakse camhdidruses péaevased toidunormid kinnipidamisagstust
kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute tdalmseks. Kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatu
tahistamiseks kasutatakse Uhtset terminit "kinngpggtoidunormid § 1 Ig 1).

° Piinamise ja ebainimliku v6i alandava kohtlemi§é karistamise tékestamise Euroopa Komitee starndalid

13. Kattesaadav arvutivdrgus aadressil http://wystwcoe.int/lang/est/est-standards-s.pdf.



