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Kohtuasi Riigildivuseaduse § 57 1digete 1 ja 22 koostoimes lisaga 1

(1.jaanuarist 2011  kuni  30.juunini 2012  kehtinud
redaktsioonis) pohiseaduslikkuse kontroll osas, milles
tsiviilasjas hinnaga tile 31 955 euro 82 sendi kuni 38 346 eurot
98 senti tuli apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu 3515 eurot

14 senti

Menetluse alus Tallinna Ringkonnakohtu 10.miértsi 2014. aasta méérus
tsiviilasjas nr 2-09-60039

Asja libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Tunnistada, et riigildivuseaduse (RT I 2010, 21, 107; RT I, 25.06.2012, 3) § 57 16iked 1 ja 22
koosmdjus lisaga 1 alates 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis olid
pohiseadusega vastuolus osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile 31 955 euro 82 sendi kuni 38 346
eurot 98 senti tuli apellatsioonkaebuselt tasuda riigiléiva 3515 eurot 14 senti.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Aime Ploom (hageja) esitas 16. novembril 2009 Harju Maakohtule hagi Maris Alasi-Ojaveere,
Valmar Moritza, Tanel Moritza, Milvi Linroosi, Katrin-Annika Poelli, Guido Laini, Greta Puhmi,
Annleena Reieri, Bernhard Léhmuspuu, Marit Mangussoni, Tiiu Akmaeli, Monika Ashbrooke'i, Jiiri
Kelleri, Galina Lapukhina, Lembit Noore, Liia Algvere, Andres Algvere, Aado Algvere, Maria
Brigitta Jesse ja Olga Tenno (kostjad) vastu, milles palus tuvastada lepingute tiihisus ja kustutada
ebadiged kanded kinnistusraamatust. Hagi hind koigi hageja vaidlustatud korteriomandite
koguvéértusena oli 5 800 000 krooni.

2. Kostjad hagi ei tunnistanud ja palusid jitta see rahuldamata.

3. Harju Maakohus rahuldas 13. jaanuari 2012. a otsusega hagi Maris Alasi-Ojaveere, Greta Puhmi,
Annleena Reieri, Bernhard Lohmuspuu, Liia Algvere, Andres Algvere, Aado Algvere, Tanel
Moritza ja Valmar Moritza vastu.

4. Kostjad Valmar Moritz ja Tanel Moritz esitasid maakohtu otsuse peale 15. veebruaril 2012
apellatsioonkaebuse. Apellatsioonkaebuse hind oli 34 311 eurot ja 1 sent. 7. mail 2012 tasus
V. Moritz kaebuse esitamisel riigildivu 3515 eurot ja 14 senti.

5. Apellandid esitasid apellatsioonimenetluse ajal, 21. novembril 2012 Tallinna Ringkonnakohtule
taotluse jétta pShiseadusvastasuse tottu kohaldamata riigildivuseaduse (RLS) § 57 1g-d 1 ja 22
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koostoimes lisaga 1 osas, milles tsiviilasjas hinnaga tile 31 955 euro 82 sendi kuni 38 346 eurot 98
senti tuli apellatsioonkaebuse esitamisel tasuda riigildivu 3515 eurot 14 senti. Apellandid taotlesid,
et pdhiseaduspdraseks riigildivuks médrataks sama ndudesumma kohta alates 1.juunist 2012
kehtestatud riigiloivu médr 1000 eurot ja et neile tagastataks riigildivu enamtasutud osa 2515 eurot
14 senti.

RINGKONNAKOHTU MAARUS

6. Tallinna Ringkonnakohus tunnistas 10. mértsi 2014. a méiérusega tsiviilasjas nr 2-09-60039
mainitud riigildivuseaduse sitted apellatsioonkaebuse osas pohiseadusega (PS) vastuolus olevaks ja
jattis need kohaldamata. Kohus rahuldas taotluse tagastada V. Moritzale enamtasutud riigildiv 2515
eurot 14 senti. Kohus leidis, et apellandi tasutud riigildiv on ebaproportsionaalne menetlus-
okonoomia eesmérgi ja kohtusse po6rdumise diguse suhtes.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

7. Riigikogu on seisukohal, et enne 30. juunit 2012 kehtinud riigildivud kohtumenetluses olid
ebaproportsionaalsed ja tuleb seetdttu pShiseaduse vastaseks tunnistada.

8. Kostjad Tanel Moritz, Valmar Moritz, Andres Algvere, Aado Algvere, Liia Algvere, Bernhard
Ldhmuspuu, Greta Puhm ja Liis Reier (Annleena Reieri périja) leiavad, et vaidlustatud riigildivu
maér on pohiseadusega vastuolus, mida kinnitab ka Riigikohtu praktika.

9. Hageja Aime Ploom leiab, et vaidlustatud riigildivuseaduse sétted on pShiseadusega vastuolus.

10. Oiguskantsleri arvates oli RLS § 57 Ig-te 1 ja 22 ning lisa 1 koostoime regulatsioon praeguses
asjas asjassepuutuvate riigildivuméérade osas vastuolus PS § 24 1g-ga 5 ja §-ga 11.

11. Justiitsministri hinnangul on vaidlustatud riigildivuseaduse sitted pShiseadusega kooskdlas.

POHISEADUSEGA VASTUOLUS OLEVAKS TUNNISTATUD SATTED

12. Riigildivauseaduse (RT I 2010, 21, 107; RT 1, 25.06.2012, 3) § 57 ""Hagiavalduse, avalduse ja
kaebuse libivaatamine"

"(1) Hagiavalduse esitamisel tasutakse riigildivu ldhtuvalt hagihinnast kédesoleva seaduse lisa 1 jirgi
voi kindla summana.”

"(22) Tsiviilasjas tehtud maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse esitamisel tasutakse riigildivu
sama palju, kui tuleb tasuda hagi vdi muu avalduse esialgsel esitamisel maakohtule, arvestades
apellatsioonkaebuse ulatust."

13. Lisal riigildivuseaduse juurde '"Riigildivu tdisméirad avalduse esitamise eest
tsiviilkohtumenetluses' (1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012)

Tsiviilasja hind kuni, k.a Riigildivu tdismiédr
31 955,82 3195,58
38 346,98 3515,14
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KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

14. Sidte, mille pohiseaduspédrasust Riigikohus hindab, peab olema vaidluse lahendamisel
asjassepuutuv (pShiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 14 1g 2).

15. Tallinna Ringkonnakohus tunnistas RLS § 57 1g-d 1 ja 22 koostoimes lisaga 1 pdhiseadusega
vastuolus olevaks ja jéttis kohaldamata. Kuna ringkonnakohus menetles apellatsioonkaebust
hinnaga 34 311 eurot ja 1 sent, mille esitamisel tulenes RLS § 57 lg-st 1 ja 22 koostoimes lisaga 1
kohustus tasuda riigildivu 3515 eurot ja 14 senti, oleks ringkonnakohus pidanud vaidlusaluste sétete
pohiseaduspérasuse korral tegema teistsuguse otsustuse (vt ka Riigikohtu iildkogu 28. oktoobri
2002. a otsus asjas nr 3-4-1-5-02, p 15). RLS § 57 Ig-d 1 ja 22 koostoimes lisaga 1 takistasid kohtul
médramast tema hinnangul menetlusékonoomia eesmirgi ja kohtusse pd6rdumise Giguse suhtes
proportsionaalset riigildivu kooskdlas pohiseadusega. Séatted olid seega otsustava téhtsusega.
Kolleegium leiab seetSttu, et kostjate apellatsioonkaebuse lahendamise ajal Tallinna
Ringkonnakohtus olid RLS § 57 Ig-d 1 ja 22 koosmdjus lisaga 1 alates 1.jaanuarist 2011 kuni
30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis asjassepuutuvad sétted osas, milles tsiviilasjas hinnaga tile
31 955 euro 82 sendi kuni 38 346 eurot 98 senti tuli apellatsioonkaebuse esitamisel tasuda riigildivu
3515 eurot 14 senti.

16. Pohidiguse riive on selle kaitseala iga ebasoodus mdjutamine (vt alates Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 6. mértsi 2002. a otsusest asjas nr 3-4-1-1-02, p 12).
Apellatsioonkaebuselt riigildivu tasumise ndue ja selle méédr ritvavad eeskétt PS § 15 lg 1 esimeses
lauses tagatud igaiihe pShidigust poorduda oma diguste rikkumise korral kohtu poole (vt Riigikohtu
4. novembri 2013. a otsus pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 3-4-1-28-13, p 17). Samuti riivab
see PS § 14 ja § 15 lg1 koostoimes tagatud iildist pShidigust tohusale diguskaitsele ja ausale
digusemdistmisele (vt alates Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 17. juuli 2009. a
otsusest kohtuasjas nr 3-4-1-6-09, p-d 15, 20 ja 22) ning PS § 24 1g-ga 5 tagatud edasikaebedigust.
Ulemisirase riigildivu tasumise kohustus riivab ka PS §-s 32 tagatud omandipShidigust
(vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 12. septembri 2013. a otsus kohtuasjas
nr 3-4-1-26-13, p 18).

17. Riigikohus on tunnistanud 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis RLS
§ 57 1g 1 ja lisa 1 pdhiseadusega vastuolus olevaks osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile 31 955 euro
82 sendi kuni 38 346 eurot 98 senti tuli hagi esitamisel tasuda riigildivu 3515 eurot ja 14 senti
(vt Riigikohtu pd&hiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 14.jaanuari 2014.a otsus kohtuasjas
nr 3-4-1-53-13). Riigikohus on samas redaktsioonis RLS § 57 Ig-d 1 ja 22 koostoimes lisaga 1
tunnistanud pdhiseadusega vastuolus olevaks osas, milles tuli apellatsioonkaebuse esitamisel tasuda
riigildivu 3195 eurot ja 58 senti (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 11. aprilli
2013. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-31-12). Eeltoodu alusel on Riigikohus tunnistanud vaidlusaluse
riigildivu mddra 3515 euro ja 14 sendiga vdrreldes hagiavalduselt sama suure ja
apellatsioonkaebuselt ka vidiksema riigildivu tasumise kohustuse ebaproportsionaalseks abinduks
menetlustkonoomia ja Oigusemdistmise kulude kandmises osalemise legitiimsete eesmérkide
tagamisel (vt ka Riigikohtu tildkogu 12. aprilli 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-62-10, p-d 44 ja 45;
Riigikohtu tildkogu 6. mértsi 2012. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-67-11, p-d 27-28). Tulenevalt
PS§-s14 ja §15 Ig-sl ning §24 Ig-s5 tagatud pdhidiguste ebaproportsionaalse riive
kindlakstegemisest ei pea kolleegium vajalikuks késitleda vdimalikku omandipdhidiguse rikkumist
(vt ka Riigikohtu iildkogu 12. aprilli 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-62-10, p 50; Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi 7. veebruari 2014. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-38-13,

p 33).
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18. Kolleegium jiib Riigikohtu senises praktikas kujundatud kaalutluste juurde ja tunnistab PSIKS
§ 15 1g 1 p-st 5 juhindudes, et RLS (RT 12010, 21, 107; RT I, 25.06.2012, 3) § 57 lg-d 1 ja 22
koosmdgjus lisaga 1 alates 1.jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis olid
pohiseadusega vastuolus osas, milles tsiviilasjas hinnaga tile 31 955 euro 82 sendi kuni 38 346 eurot
98 senti tuli apellatsioonkaebuse esitamisel tasuda riigildivu 3515 eurot 14 senti,

" Lea Laarmaa
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