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RESOLUTSIOON

1. Tunnistada kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse §251 lg 2 pdhiseaduse
vastaseks ja kehtetuks osas, milles see ei niie ette tohusat kontrollisiisteemi enne 1. jaanuari
2013 loppenud jilitusloa alusel tehtud jilitustoimingust teavitamata jitmise jitkuva
pohjendatuse iile.

2. Liikata kéesoleva otsuse joustumine edasi kuue kuu vérra.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Riigikogu vottis 12. veebruaril 2003 vastu kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) ja
19. mail 2004 kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse (KrMSRS), mis jdustusid
1. juulil 2004. Selle tulemusel n#hti kriminaalmenetluse seadustikus ja jdlitustegevuse seaduses
(JTS) ette jalitusasutuse ja uurimisasutuse kohustus viivitamatult teatada jalitustoimingust isikule,
kelle suhtes toiming tehti, ja isikule, kelle pShidigusi jélitustoiminguga riivati (KerMS § 121 1g 1
esimene lause ja JTS § 17 Ig 1 esimene lause).

2. Mdlemad seadused négid ette alused ja korra jdlitustoimingutest teatamise edasiliikkamiseks kuni
vastava aluse dralangemiseni. Jilitustoimingust teatamise vois edasi liikata, kui see vdis kahjustada
teise isiku seadusega tagatud Gigusi ja vabadusi (KrMS § 1211g 1 p 1,JTS § 171g 1 p 1), seada ohtu
jalitustegevusse kaasatud isiku diguse hoida koost66 saladuses (KtMS § 121 1g 1 p2,JTS § 17 1g 1
p 2), seada ohtu jdlitusasutuse to6taja, jélitustegevusse kaasatud isiku vai jilitustegevuses osalenud
muu isiku ja nende ldhikondsete elu, tervise, au ja védrikuse ning vara (KrMS § 121 Ig1 p 3,
JTS § 17 1g 1 p 3) ja kahjustada kriminaalmenetlust v3i soodustada kuritegevust (KrMS § 121 Ig 1
p4) vbi kahjustada jélitustegevust (JTS §17 lgl p4). Otsus jilitustoimingust teatamise
edasiliikkamise kohta pidi olema kirjalik ja pdhjendatud ning selle v&is teha jélitusasutuse juht v&i
tema volitatud ametnik (JTS § 17 Ig 1) vdi prokurdr (KeMS § 121 1g 1).

3. Riigikogu véttis 17. veebruaril 2011 vastu kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste
muutmise seaduse (286 SE, XI koosseis). Selle seadusega ndhti ette jélitustegevuse seaduse
kehtetuks tunnistamine alates 1. jaanuarist 2012 ning jélitustoiminguid puudutava uue regulatsiooni
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kehtestamine kriminaalmenetluse seadustikus. Seadusega ei muudetud vorreldes senikehtinuga
jélitustoimingust teatamise edasiliikkamise sisulisi aluseid ega korda.

4. Oiguskantsler esitas 17. mail 2011 Riigikogule ettepaneku nr 12, milles leidis, et KrMS § 121 1g 1
teise lause punkt 4 ja JTS § 17 1g 1 teise lause p 4 koosmdjus toendite jilitustoimingutega kogumist
reguleeriva kriminaalmenetluse seadustiku 3. ptk 8. jao teiste sdtete, jilitustegevuse seaduse ning
julgeolekuasutuste seaduse (JAS) §-ga 36 on vastolus pShiseaduse (PS) § 13 teise lausega, §-ga 14,
§ 15 Ig-ga 1 ja § 44 Ig-ga 3 nende koostoimes osas, mis ei née ette tdhusat ja stisteemset jéirelevalve
korraldust jdlitustoimingust teavitamise edasiliikkamise iile, ja osas, mis v8imaldab teavitamise
edasilikkamise tulemusel jitta isiku jdlitustoimingust {ildse teavitamata. Oiguskantsler tegi
Riigikogule ettepaneku viia vaidlustatud sitted pdhiseadusega kooskdlla. Oiguskantsler palus
pohiseadusega kooskdlla viia ka uus vastu vdetud, kuid veel jGustumata jélitustoimingute
regulatsioon kriminaalmenetluse seadustikus (1.jaanuaril 2012 jéustuma pidanud KrMS § 126"
lg 2 p-d 2 ja 3).

5. Riigikogu kiitis 2.juuni 2011 istungil Oiguskantsleri ettepaneku nr 12 heaks. Riigikogu
aseesimees tegi Riigikogu t66- ja kodukorra seaduse § 152 jérgi Riigikogu Oiguskomisjonile
iilesandeks algatada eelndu kriminaalmenetluse seadustiku ja jilitustegevuse seaduse pdhiseadusega
kooskdlla viimiseks.

6. Riigikogu vdttis 8. detsembril 2011 vastu kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste
muutmise seaduse muutmise seaduse (123 SE, XII koosseis), millega likkkas 17. veebruaril 2011
vastu voetud kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse (vt eespool p 3)
jOustumise edasi kuni 1. jaanuarini 2013.

7. 6.juunil 2012 véttis Riigikogu vastu kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (175 SE, XII koosseis), mis osaliselt jdustus 9. juulil
2012, osaliselt aga 1. jaanuaril 2013. Selle seadusega tunnistati kehtetuks nii kriminaalmenetluse
seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus (vt eespool p 3) kui ka kriminaalmenetluse seadustiku
ja teiste seaduste muutmise seaduse muutmise seadus (vt p 6). Samuti kehtestati selle seadusega
kaks uut regulatsiooni jélitustoimingute ja nendest teavitamise ning teavitamise edasiliikkamise
kohta. 9.juulist 2012 kuni 31.detsembrini 2012 kehtis selles osas iiks regulatsioon, alates
1. jaanuarist 2013 aga teine, mis kehtib praeguseni.

8. Kehtiva Giguse jdrgi on jdlitustoimingute tegemine reguleeritud kriminaalmenetluse seadustiku
3!, peatiikis, jalitustegevuse seadus tunnistati alates 1. jaanuarist 2013 kehtetuks. Jilitustoimingust
teavitamine on reguleeritud KrMS §-s 126", mille esimene 13ige kohustab jélitusasutust
jalitustoimingu loa téhtaja 16ppemisel viivitamatult teavitama jélitustoimingu tegemise ajast ja liigist
isikut, kelle suhtes jélitustoiming tehti, ning isikut, kelle perekonna- v&i eraelu puutumatust
jalitustoiminguga oluliselt riivati ja kes on menetluse kiigus tuvastatud. KrMS § 126" teine 16ige
lubab jatta isiku prokuratuuri loal jélitustoimingust teavitamata, kui teavitamine voib kahjustada
oluliselt kriminaalmenetlust (KrMS § 126" 1g2 p 1); kahjustada oluliselt teise isiku seadusega
tagatud Gigusi ja vabadusi v0i seada teise isiku ohtu (KrMS § 126" 1g2 p2); seada ohtu
jalitusasutuse meetodite, taktika, jélitustoimingu tegemisel kasutatava vahendi vdi politseiagendi,
variisiku v3i salajasele koostdole kaasatud isiku koostdo salajasuse (KrMS § 126" 1g 2 p 3). Isiku
v3ib jétta jalitustoimingust teavitamata kuni KrMS § 126" lg-s 2 nimetatud aluse dralangemiseni
(KrMS § 126" Ig 3 esimene lause).

9. KrMS § 126" 1g-tes 35 sitestati jirelevalve kord jalitustoimingust teavitamise edasilikkamise
iile. Prokuratuur on kohustatud kontrollima jélitustoimingust teavitamata jatmise aluse olemasolu
kriminaalasjas kohtueelse menetluse l0ppemisel, kuid mitte hiljem kui iiks aasta pirast
jélitustoimingu loa tdhtaja 10ppemist (KrMS § 126" 1g3 teine lause). Juhul kui he aasta
moodumisel jélitustoimingu loa téhtaja I8ppemisest ei ole jilitustoimingust teavitamata jdtmise alus
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dra langenud, taotleb prokuratuur hiljemalt 15 pdeva enne nimetatud tdhtaja moé6dumist
eeluurimiskohtunikult loa pikendada teavitamata jdtmise tdhtaega. Eeluurimiskohtunik annab
midrusega loa jitta isik teavitamata v&i keeldub loa andmisest. Isiku teavitamata jatmisel
maérgitakse miéruses, kas teavitamata jdtmine on tihtajatu voi tdhtajaline. Tdhtajalise teavitamata
jatmise korral mérgitakse tdhtaeg, mille jooksul jietakse isik teavitamata (KrMS § 126" 1g 4). Juhul
kui KrMS § 126" lg-s4 nimetatud eeluurimiskohtuniku antud teavitamata jétmise loa tihtaja
16ppemisel ei ole jdlitustoimingust teavitamise edasililkkamise alus &ra langenud, taotleb
prokuratuur hiljemalt 15 pdeva enne tdhtaja 18ppemist eeluurimiskohtunikult loa pikendada
teavitamata jitmise tdhtacga. Eeluurimiskohtunik annab miirusega loa KiMS § 126" lg-s 4
sitestatu kohaselt (KtMS § 126" 1g5). Teavitamata jitmise loa tihtaja 13ppemise vdi selle
pikendamisest keeldumise korral teavitatakse isikut jélitustoimingust viivitamata (KrMS § 126"
lg 6).

10. 6. juunil 2012 vastu voetud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadusega (175 SE, XII koosseis) muudeti alates 1.jaanuarist 2013 ka
KrMSRS § 25" "Jalitustoimingu lubade ja jdlitustoimingu tegemisest teavitamata j4tmise lubade
kehtivus". KrMSRS § 25' 1g 2 kohaselt ei kohaldata KrMS § 126" Ig 3 teises lauses ja 1oikes 4
sdtestatud  jélitustoimingust teavitamise edasilikkamise iile jérelevalve tegemise korda
jalitustoimingute suhtes, mille loa téhtaeg 10ppes enne 2013. aasta 1. jaanuari.

11. Oiguskantsler esitas 24. jaanuaril 2013 Riigikohtule taotluse nr 10, milles palus tunnistada
KrMSRS §25' koosmdjus jélitustoiminguid reguleeriva KrMS 3'. ptk sitete ning JAS §-ga 36
kehtetuks osas, mille jdrgi ei kohaldata jilitustoimingute suhtes, mille loa tdhtaeg 18ppes enne
1. jaanuari 2013, KrMS § 126" 1g 3 teises lauses ja 1ikes 4 sitestatut ega nihta ette alternatiivset
jélitustoimingust teavitamise edasiliikkamise t6husat ja stisteemset kontrolli.

12. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium jittis 10.mai 2013.a médrusega
kohtuasjas nr 3-4-1-3-13 diguskantsleri 24. jaanuari 2013.a taotluse nr 10 1dbi vaatamata.
Kolleegium leidis, et diguskantsler ei olnud teinud Riigikogule PS § 142 lg-s 1 ja Siguskantsleri
seaduse §-s 17 ettendhtud ettepanekut viia Riigikohtule esitatud taotluses vaidlustatud site,
KrMSRS § 25" pohiseadusega kooskdlla. Oiguskantsler esitas 17. mail 2011 Riigikogule ettepaneku
viia pdhiseadusega kooskdlla tol hetkel kehtinud KrMS § 121 Ig 1 teise lause p4 ja JTS § 17 Ig 1
teise lause p4, samuti 1.jaanuaril 2012 jSustuma pidanud KrMS § 126" Ig2 p-d2 ja3.
Vaidlusaluse sitte, KrtMSRS § 25' véttis Riigikogu vastu alles 6. juunil 2012 kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega.

13. Oiguskantsler esitas 17.juunil 2006 Riigikogule ettepaneku nr23, milles palus viia
KrMSRS § 25' pohiseadusega kooskdlla. Riigikogu ei toetanud 12. septembri 2013.a istungil
diguskantsleri ettepanekut.

14. Oiguskantsler esitas 13. septembril 2013 Riigikohtule taotluse nr 12 tunnistada KrMSRS § 25!
koosmdsjus jilitustoiminguid reguleeriva kriminaalmenetluse seadustiku 3l peatiiki sidtete ja
JAS §-ga 36 pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks osas, mille jérgi ei kohaldata jélitustoimingute
suhtes, mille loa tihtaeg 16ppes enne 1. jaanuari 2013, KrMS § 126" Ig 3 teises lauses ja lg-s 4
sdtestatut ega ndhta ette alternatiivset jélitustoimingust teavitamise edasiliikkamise tShusat ja
stisteemset kontrolli.

OIGUSKANTSLERI TAOTLUS

15. Oiguskantsler leiab, et nii jélitustoiming kui ka saadud teabe hilisem silitamine, kasutamine ja
muu td6tlemine (sh arhiveerimine) riivab pdhidigusi ning tegemist on jétkuva riivega. Sealjuures
puudub jélitustoiminguga saadud andmete séilitamise ja arhiveerimise valdkonnas selgus, kuidas
arhiveerimine toimuma hakkab ja kuidas haakub sellega riigisaladuse regulatsioon.
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16. Isiku teavitamine tema suhtes tehtud jalitustoimingust on oluline tulenevalt inimviirikuse
pdhimottest (PS § 10) ja teavitamisega luuakse vdimalus &iguskaitsevahendite kasutamiseks
(PS § 15 Ig 1). Oiguskantsleri hinnangul on asjakohased pdhiseaduse sitted veel PS § 13 lg2
(riigivdimu omavoli keeld) ja PS § 14 (digus menetlusele ja korraldusele).

17. Arvestades jilitustegevuse varjatud olemust, tdlgendab Giguskantsler PS § 44 1g 3 kaitseala
laiendavalt ja leiab, et sellesse kuulub ka jalitustoimingust teavitamine, kuna just see loob eelduse
enda kohta riigiasutustes hoitavate andmetega tutvumiseks. Oiguskantsler leiab, et jalitustoimingust
tagantjdrele teavitamise kohustus on PS § 44 lg-st 3 koosm&jus § 13 lg-ga 2, §-ga 14 ja § 15 lg-ga 1
tulenev ndue.

18. Oiguskantsler vaidlustab jirelevalve puudumist siisteemselt koostoimes teiste menetluslike
garantiidega. Jélitustoimingust teavitamise edasiliikkamist véimaldavad sitted koosmdjus muude
menetlusgarantiidega ei maanda piisavalt riigivéimu omavoli ohtu iiksikjuhtudel. Oiguskantsler ei
pea selles kontekstis piisavaks ebaselget ja tldist haldusesisest (uurimisasutus ja prokuratuur)
jarelevalvet ega Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni jirelevalvet.

19. Oiguskantsler mosnab, et 1. jaanuarist 2013 kehtima hakanud regulatsioon ei pea laienema tiies
ulatuses ka koigile varasematele jilitustoimingutele, vaid pohiseaduspirane v&iks olla ka
nt tdiendavate menetluslike garantiide lisamine. Oiguskantsleri hinnangul saaks diferentseerida
jarelevalve sisu, ldhtudes isiku pdohidiguste riive intensiivsusest, nidhes ette tdiendavad
menetlusgarantiid voi tdiendava jdrelevalve korralduse juhuks, kui teavet on kogutud kohtu luba
ndudvate jilitustoimingutega voi kui teabe varjatud kogumine on muul pdhjusel Kkisitatav
intensiivsena. Samuti saab jdlitustoimingust teavitamise jatkuvaks edasiliikkkamiseks tidiendava loa
(nt kohtu luba) ndude siduda ajaméérusega, s.t et tdiendavad menetlusgarantiid rakenduvad siis, kui
teavitamist ei ole toimunud keskmiselt menetluse 18puleviimiseks v8i kohtusse saatmiseks kuluva
aja jooksul.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

20. Riigikogu pohiseaduskomisjon ja diguskomisjon leidsid, et wvaidlustatud sidte on
pohiseadusega kooskdlas.

21. Pohiseaduskomisjon leidis, et enne 1.jaanuari 2013 18ppenud jélitusloa alusel tehtud
jélitustoimingutest teavitamata jdtmise kontroll oleks ebamdistlikult suur halduskoormus, mis
kaalub pohidiguste riive iles. Aastatel 2006 kuni 2012 anti vilja 52540 jilitusluba,
jalitustoimingust teavitamise kontroll on sisuline ja hdlmab nii jélitustoimingu loa kui ka koigi
kogutud materjalide ldbivaatamist. Lisaks maérkis komisjon, et informatsiooni saamine
jalitustoimingute kohta ei ole tiielikult takistatud, kuna isikul on v@imalus ise poorduda
julgeolekuasutuse poole taotlusega saada teavet tema suhtes toimunud jélitustoimingute kohta.

22. Ka diguskomisjon mérkis, et tuhandete jdlituslubade ja jélitustoimikute késitsi iilevaatamine ja
tdhtaegade arvutamine, lisaks jélitustoimingute vordlemine kriminaaltoimikutega, oleks viga
ressursimahukas. Samuti eeldaks jélitustoimingust teavitamata jatmise kohtulik kontroll uuesti asja
sisulist ldbivaatamist, puudutatud isikute kindlakstegemist ja hinnangu andmist, kas teavitamata
jéitmine oli pShjendatud voi mitte. Oiguskomisjon leidis, et selge ajalise piiri tombamine on vajalik
ka selleks, et viltida menetluslikku segadust. Kriminaalmenetluses menetlustoimingu tegemisel
kohaldatakse toimingu tegemise ajal kehtivat menetlusseadust.

23. Oiguskomisjon oli seisukohal, et PS § 44 Ig 3 ei nse riigile ette aktiivset teavitamise kohustust
isiku kohta hoitavatest andmetest ja ei oleks otstarbekas luua eraldi ametkondi v&i ametikohti, kes
hakkaksid tegelema isikute aktiivse teavitamisega nende suhtes tehtud jélitustoimingutest. Selle
eelduseks, et riik annab isikule infot tema suhtes tehtud jélitustoimingust, peaks olema isiku enda
huvi. Vastasel juhul poleks riigi halduskoormus ja isiku enda vajadus omavahel proportsioonis.
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Juhul kui inimene p66rdub jdlitusasutuse poole ja talle infot ei anta, on isikul véimalik pé6rduda
kohtu poole.

24. Justiitsminister oli seisukohal, et vaidlustatud site on pd&hiseadusega kooskdlas, sest
kehtestatud piirangud on vajalikud ja proportsionaalsed, arvestades iihelt poolt isikute huve ja teiselt
poolt jalitusasutuste, prokuratuuri ja kohtute voimalikku t6Skoormuse kasvu ning riigi piiratud
ressursse. Riigil on lisaks PS § 13 Ig-s 2 ning §-s 14 satestatud kohustusele kaitsta isikute digusi ja
vabadusi ka kohustus tagada Siguskaitseasutuste ja kohtuvdimu toimimine. Oiguste riive muudab
vidiksemaks asjaolu, et isikutel on voimalik poérduda jélitusasutuste poole sooviga tutvuda nende
kohta kogutud andmetega.

25. Justiitsminister td1 vélja, et aastatel 2006 kuni 2012 andsid kohus ja prokuratuur vélja 52 540
jélitusluba. Neile lisanduvad veel jélitusload, mis anti kriminaalmenetluses ja viljaspool
kriminaalmenetlust vilja aastatel 1994 kuni 2005. Kuna Siguskantsler leiab, et iile tuleks kontrollida
k&ik jélitustoimingud, tuleks seega kontrollida iile 18 aasta jooksul tehtud jélitustoimingud.
Justiitsministri arvutuste kohaselt kuluks tihe jélitustoimingu loa ja jalitustoiminguga kogutud
materjalide sisuliseks l&bivaatamiseks sGltuvalt materjali kogumahust ja puudutatud isikute hulgast
ligikaudu 1 kuni 8 tundi, keskmiselt seega 4 tundi, mis korrutatuna jdlituslubade koguarvuga
(kriminaalmenetluses aastatel 2006 kuni 2012), teeks kokku 210 160 t66tundi ja vdtaks ametniku
tootundideks timber arvutatuna aega 119 aastat. Seega on tegemist dérmiselt toomahuka tilesandega,
mis tooks kaasa olulise prokuratuuri ja kohtute t66koormuse kasvu.

26. Siseminister leidis, et vaidlustatud séte on pdhiseadusega koosk6las ja enne 1. jaanuari 2013
tehtud jélitustoimingute osas kehtis tollal ja kehtib ka niitid pohidiguste kaitseks piisav regulatsioon.

27. Enne 1. jaanuari 2013 tehtud jélitustoimingutest teavitamise ja teavitamise edasiliikkamise kohta
kehtisid seadusest tulenevad kohustused nii uurimisasutusele kui ka kriminaalmenetlust juhtivale
prokurdrile. Kuigi enne 1.jaanuari 2013 ei nidinud seadus ette puudutatud isiku teavitamisele
eelnevat korralist sGltumatut ja erapooletut (kohtulikku) kontrolli, oli jélitustoimingust puudutatud
isiku teavitamise edasiliikkamine lubatav vaid kuni edasilikkamist tinginud aluse dralangemiseni.
Ainus erinevus 1. jaanuaril 2013 joustunud kriminaalmenetluse seadustiku redaktsiooniga seisnes
selles, et puudus seaduses expressis verbis sdtestatud kohustus mitteteavitamise aluste jitkuvat
esinemist siisteemselt kontrollida. Seaduse tekstis selgelt véljendatud kohustuse puudumine ei
saanud viia KrMS § 121 sellise tdlgenduseni, et kord antud prokurdri luba kehtis médramata aja ja
vabastas uurimisasutuse kohesest teavitamiskohustusest. Asjaolu, et vastavate aluste jétkuva
esinemise kontrollimise protseduurireeglid pidid olema korraldatud uurimisasutuse- v&i
prokuratuurisiseselt, ei tdhenda, et need puudusid voi et sellist kontrolli ei tehtud. Seega olid seaduse
mdttest tulenevalt jélitusasutus ja teavitamise edasiliikkamise iile jérelevalvet tegev prokuratuur
kohustatud neid aluseid perioodiliselt hindama. Nimetatud institutsioonidele seadusega pandud
kohustustega ja seadusest tulenevate isiku aktiivset tegutsemist vdimaldavate digustega olid enne
1. jaanuari 2013 ning on ka praegu igakiilgselt tagatud isiku Sigused saada teavet tema suhtes
avaliku v8imu teostatud riivete kohta.

28. Riigi peaprokuror oli seisukohal, et vaidlustatud séte ja kuni 31. detsembrini 2013 kehtinud
jélitustoimingutest teavitamise siisteem on pohiseadusega kooskdlas. Peaprokurri ei ndustunud
diguskantsleri seisukohaga, et kuni 31. detsembrini 2012 kehtinud regulatsiooni jérgi toiminud
prokuratuuri kontroll jélitustoimingutest teavitamata jatmise iile oli ebapiisav, kuna prokuratuur ei
olnud soltumatu ja erapooletu jirelevalveorgan. Peaprokurdri arvates ei tulene PS § 44 lg-st 3
pShidigust nduda, et riik teavitaks isikut jélitustoimingust, kuid moonab, et PS §-s 10 sétestatud
pShidiguste arenguklausli ja 1. jaanuaril 2013 jSustunud seadusemuudatuste valguses pole selline
tolgendus vélistatud.
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VAIDLUSTATUD SATE
29. Kriminaalmenetluse seadustiku § 25';

"§ 25", Jilitustoimingu lubade ja jilitustoimingu tegemisest teavitamata jitmise lubade
kehtivus

(1) Kuni 2012. aasta 31. detsembrini antud jalitustoimingu load kehtivad neis mirgitud isikute
suhtes neis margitud téhtaja 1puni.

(2) Jalitustoimingute suhtes, mille loa tihtaeg 16ppeb enne 2013. aasta 1. jaanuari, ei kohaldata
kriminaalmenetluse seadustiku § 126" 13ike 3 teises lauses ja 15ikes 4 sitestatut."

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

30. Oiguskantsler leiab, et enne 1. jaanuari 2013 18ppenud jilitusloa alusel tehtud jalitustoimingust
teavitamata jdtmise iile puudub t6hus ja stisteemne kontroll.

31. Kdigepealt tdpsustab kolleegium vaidluse eset (I). Seejdrel toob kolleegium vilja asja
lahendamisel olulised pdhiseaduse sitted ja kirjeldab pdhiseadusest jélitustoimingute regulatsioonile
tulenevaid uldisi ndudeid (II). Lopuks selgitab kolleegium, milline jérelevalve laieneb enne
1. jaanuari 2013 10ppenud jélitusloa alusel tehtud jélitustoimingust teavitamise edasiliikkamisele
pérast 1. jaanuari 2013, ja annab hinnangu selle vastavusele p&hiseaduse nduetele (I1I).

I

32. Oiguskantsler palub Riigikohtul tunnistada pShiseaduse vastaseks ja kehtetuks KrMSRS § 25!
osas, mille jdrgi ei kohaldata jélitustoimingutele, mille loa tdhtaeg 18ppes enne 1. jaanuari 2013,
KiMS § 126" 1g3 teises lauses ja lg-s 4 sitestatut ega nihta ette alternatiivset jélitustoimingust
teavitamise edasiliikkamise tohusat ja siisteemset kontrolli.

33. Kolleegiumi hinnangul puudutab jirelevalvet jilitustoimingust teavitamise edasiliikkamise iile
iiksnes KrMSRS § 25' teine 16ige, samas kui paragrahvi esimene 15ige reguleerib jélitustoimingu
lubade kehtivust pérast 1. jaanuari 2013. Léhtudes sellest ja diguskantsleri pShjendustest, tdlgendab
kolleegium &iguskantsleri taotlust selliselt, et vaidlustatud sitteks ei ole mitte KrMSRS § 25’
tervikuna, vaid tiksnes selle Ig 2.

34. Lisaks sellele on kohtuasja lahendamisel oluline vilja selgitada, millises ulatuses diguskantsler
jdlitustoimingust teavitamise edasiliikkamise regulatsiooni vaidlustab.

35. Oiguskantsleri arvates on KrMSRS § 25! pdhiseadusega vastuolus koosmdjus jélitustoiminguid
reguleeriva kriminaalmenetluse seadustiku 3! peatiiki sitetega. Oiguskantsler rohutab, et tema
seisukohad ja jéreldused vaidlustatud sétte pShiseadusvastasuse kohta pdhinevad analiiiisil, mis ei
holmanud koiki  jdlitustegevuse aluseid ja eesmidrke, vaid keskendus esmajoones
kriminaalmenetluses tdendi saamiseks tehtud jélitustoimingutele. Kriminaalmenetluse vilise
jélitustegevuse osas keskendus Siguskantsler kuriteo ennetamiseks ja tdkestamiseks tehtavatele
jdlitustoimingutele (diguskantsleri taotluse punkt 3).

36. Jilitustegevuse regulatsiooni muudeti oluliselt 1. jaanuaril 2013 joustunud kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega (Riigikogu eelndu
175 SE, XII koosseis; seadusena vastu voetud 6. juunil 2012; avaldatud RT 1, 29.06.2012, 2). Enne
l.jaanuari 2013  reguleeris  kriminaalmenetluse  seadustik  iksnes jélitustoiminguid
kriminaalmenetluses téendite kogumiseks (3. peatiiki "Toendamine" 8. jagu "Tdendite kogumine
jalitustoimingutega"), kriminaalmenetluse véline jédlitustegevus oli sétestatud jélitustegevuse
seaduses ja julgeolekuasutuste seaduses. 1.jaanuaril 2013 jSustunud eelnimetatud seadusega
tunnistati kehtetuks nii kriminaalmenetluse seadustiku 3. peatiiki 8. jagu kui ka jélitustegevuse
seadus ning kehtestati jdlitustoimingute uus tervikregulatsioon kriminaalmenetluse seadustiku
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peatiikis 3' "Jalitustoimingud". KrMS § 126° 1g 1 lubab jélitustoiminguid teha jargmistel alustel:
vajadus koguda teavet kuriteo ettevalmistamise kohta selle avastamise voi tokestamise eesmérgil
(punkt 1), tagaotsitavaks kuulutamise méédruse tditmiseks (punkt 2), vajadus koguda teavet
konfiskeerimismenetluses (punkt 3) ja vajadus koguda kriminaalmenetluses teavet kuriteo kohta
(punkt 4). Julgeolekuasutuste seaduses oli ja on reguleeritud teabe kogumine riigi julgeoleku ja
pohiseadusliku korra tagamiseks (JAS § 1 1g 1).

37. Kolleegiumi hinnangul vaidlustab &iguskantsler seega jélitustoimingust teavitamata jdtmise
jirelevalve regulatsiooni osas, mis puudutab KrMS § 126% 1g 1 p-s 1 (vajadus koguda teavet kuriteo
ettevalmistamise kohta selle avastamise v&i tdkestamise eesmirgil) ja p-s4 (vajadus koguda
kriminaalmenetluses teavet kuriteo kohta) sitestatud jalitustoimingute tegemise aluseid. Kolleegium
lahtub diguskantsleri taotlusest ja hindab jalitustoimingust teavitamata jitmise jarelevalve
regulatsiooni pShiseaduspirasust samuti iiksnes KrMS §126% lg1 p-desl ja4 sitestatud
jélitustoimingute tegemise aluste aspektist. Praeguses otsuses 6eldu ei ole iiheselt laiendatav teistele
jalitustoimingute alustele ega julgeolekuasutuste seaduse alusel riigi julgeoleku ja p&hiseadusliku
korra tagamiseks teabe kogumisele.

II

38. Kolleegium késitleb alljargnevalt jélitustegevuse regulatsioonile pGhiseadusest tulenevaid
ndudeid. Oiguskantsleri hinnangul rikub jélitustoimingust teavitamise edasiliikkamise iile
kontrollimehhanismi puudumine riigivdimu meelevaldsuse keeldu (PS § 13 lg2) ning riivab
PS §-s 14, § 15 1g-s 1 ja § 44 lg-s 3 tagatud pShidigusi.

39. Jalitustoimingutega t66tleb riik isikuandmeid, tehes seda enamasti andmesubjekti eest salaja ehk
varjates isiku eest nii andmete to6tlemise fakti kui ka selle sisu (vt KrMS § 126' Ig 1). Kehtiva
KiMS 3. peatitki "Jalitustoimingud" kohaselt on jilitusasutustel lubatud teha jdrgmisi
jalitustoiminguid: isiku, asja v&i paikkonna varjatud jdlgimine, vordlusmaterjali varjatud kogumine
ja esmauuringute tegemine, asja varjatud labivaatus ja asendamine (KrMS § 126°), postisaadetise
varjatud libivaatus (KrMS § 126°), teabe salajane pealtkuulamine ja -vaatamine (KrtMS § 1267),
kuriteo matkimine (KrMS § 126%) ning politseiagendi kasutamine (KrMS § 126°). P&hidigusi riivab
mitte tksnes jdlitustoiminguga isikuandmete kogumine, vaid ka kogutud andmete edasine
to6tlemine, sh andmete kasutamine ja séiilitamine.

40. Soltuvalt konkreetse jélitustoimingu sisust, v&ib riigi selline tegevus riivata erinevaid
pShiseaduses tagatud Jigusi ja vabadusi. Eelkdige riivavad nimetatud jilitustoimingud
PS § 26 1g-s 1 tagatud perekonna- ja eraelu puutumatust, mis kaitseb {ildséttena kogu eraelu, kuid
ritve v3ib puudutada ka eraelu spetsiifilisi tahke kaitsvaid pdhibigusi. Asjakohasteks pdhidigusteks
vOivad siin olla nii PS § 33 Ig-s 1 tagatud eluruumi, valduse ja t66koha puutumatus, PS § 43 Ig-s 1
tagatud s6numisaladus, PS §-s 40 tagatud stidametunnistuse, usu- ja mdttevabadus, PS §-s 42
sitestatud keeld koguda andmeid isiku veendumuste kohta kui ka PS § 19 lg-s 1 tagatud iildine
vabaduspdhidigus.

41. PS § 3 lg 1 esimene lause nduab, et kogu riigivdimu tuleb teostada pdhiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. Selles pohiseaduse sittes on viljendatud parlamendireservatsioon
ehk olulisuse pdhimdte, mille kohaselt on seadusandja kohustatud sitestama koik pdhidiguste
seisukohalt olulised kiisimused. Riigikohus on leidnud, et "seda, mida P&hiseaduse jérgi on
digustatud voi kohustatud tegema seadusandja, ei saa edasi delegeerida tditevvdimule, isegi mitte
ajutiselt ja  kohtuvdimu kontrollivimaluse tingimusel" (Riigikohtu praktika alates
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 12. jaanuari 1994. a otsusest I111-4/A-1/94). Olulisuse
pShimdttest tuleneb, et mida intensiivsem on pdhidiguste riive, seda iiksikasjalikum peab olema
tditevvoimu tegutsemise aluseks olev volitusnorm ning seda tdpsemad ka menetlusnormid.
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42. Pohidiguste riivete puhul tuleb arvestada ka PS § 11, mille kohaselt tohib digusi ja vabadusi
piirata ainult kooskdlas pShiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. P3hidiguse iga riive peab
vastama pohiseaduse koigile normidele, olema nii formaalselt kui ka materiaalselt pohiseadusega
kooskdlas (vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 13.juuni 2005.a otsus
kohtuasjas nr 3-4-1-5-05, p 7). Materiaalne kooskdla pdhiseadusega tdhendab, et pshidigust riivav
Oigusakt on kehtestatud pdhiseadusega lubatava eesmirgi saavutamiseks ning on selle
saavutamiseks proportsionaalne abindu (vt Riigikohtu pBhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi
26. mirtsi 2009. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-16-08, p 28).

43. PS § 14 siitestab, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu
ning kohalike omavalitsuste kohustus. PS §-s 14 on tagatud ildine pdhidigus korraldusele ja
menetlusele — menetluslik pohidigus, mille eesmérk on avada tee isiku pShidiguste teostamiseks.
Riigikohus on leidnud, et "riigil on PS § 14 jérgi kohustus luua p&hidiguste kaitseks kohased
menetlused. [---] Muuhulgas tdhendab see, et riik peab kehtestama menetluse, mis tagaks isiku
Oiguste tohusa kaitse" (Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 14. aprilli 2003. a
otsus kohtuasjas nr 3-4-1-4-03, p 16).

44. PS § 14 sisaldab isiku subjektiivset digust nduda ja riigi, eelk3ige seadusandja objektiivset
kohustust kehtestada normid, mis piisava tdendosusega ja piisaval médral tagaks pdhidiguste
teostumise ning kaitse (vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi 17. veebruari
2003. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-1-03, p 12; Riigikohtu tildkogu 31. mai 2011. a otsus kohtuasjas
nr 3-3-1-85-10, p 75). Uldine pohidigus korraldusele ja menetlusele hdlmab ka Sigust riigi
positiivsele tegevusele, mille riive seisneb riigi kui pdhidiguse adressaadi tegevusetuses.

45. Kokkuvdtlikult voib oelda, et erinevad jilitustoimingud vdivad riivata pohidigusi erineva
intensiivsusega. See, et jélitustoiminguid tehakse enamasti andmesubjekti eest varjatult, suurendab
jalitustoiminguga kaasneva pohidiguste riive intensiivsust. PGhidiguste intensiivse riive véimalusest
tulenevad korgemad pohiseaduslikud nduded jélitustegevuse regulatsioonile. Euroopa Inimdiguste
Kohus (edaspidi EIK) on leidnud, et olukorras, kus tiitevvdimu teostatakse salaja, on omavoli
vdimalus ilmne ja see voib 16ppastmes ohustada demokraatiat tervikuna (EIK 6. septembri 1978. a
otsus asjas Klass vs. Saksamaa, nr 5029/71, p 56; samuti 18. mai 2010. a otsus asjas Kennedy
vs. Uhendkuningriik, nr 26839/05, p 167).

46. Hinnates 1994. aastal operatiivtehnilise erimeetme varjatud jilgimine (pracgu KrMS §-s 126°
sitestatud jélitustoiming) pohiseaduspdrasust, mérkis Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve
kolleegium, et seadusandja peab ise sitestama erimeetmete rakendamise konkreetsed juhud ja
nendega seostuvad voimalikud Siguste piirangud, kuid ka varjatud jilgimise tiksikasjaliku korra.
Kolleegium leidis, et "kehtiv normistik operatiivtehniliste erimeetmete rakendamiseks on
pohidiguste ja vabaduste igakiilgse kaitse seisukohast ebapiisav ja puudulik, mis nii olulises
valdkonnas sisaldab ohtu suvalisuseks ning pdhidiguste ja vabaduste kasutamise moonutusteks ja
Pohiseaduse vastasteks kitsendusteks” (Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi
12. jaanuari 1994. a otsus I11-4/A-1/94).

47. Jalitustegevuse pohiseadusele vastavuse tagamiseks peab jilitustegevust reguleeriv seadus
kdigepealt nidgema ette jélitustoimingute tegemiseks selged alused ja menetluskorra, mis on
jalitustegevuse seaduslikkuse kontrollimise eelduseks. Jilitustegevuse kontrollisiisteem v&ib nii
institutsionaalselt kui ka ajaliselt olla iiles ehitatud erinevalt. Kontrollisiisteemi osaks on eel- ehk
enne jilitustoimingut toimuv (ex ante) kontroll (mis seisneb enamasti jilitustoiminguks loa
andmises), toimingu ajal tehtav kontroll ja jirelkontroll pérast toimingut (ex post kontroll).
Institutsionaalselt on jilitustegevuse kontroll jagatud eelkdige kohtulikuks, haldusesiseseks ja
parlamentaarseks kontrolliks.
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48. Uks oluline osa jélitustegevuse jirelkontrolli stisteemist on kohtulik jirelkontroll, mille algatab
isik, kelle digusi jalitustoiming riivab. Igaiihe diguse poorduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise
korral kohtusse tagab ka PS § 15 Ig 1 esimene lause. PS § 15 Ig 1 esimene lause annab seega
igatihele pShidiguse liinkadeta kohtulikule kaitsele, mida riivab see, kui isikul ei ole v8imalik oma
digusi kohtus kaitsta (vt alates Riigikohtu tldkogu 22. detsembri 2000. a méérusest kohtuasjas
nr 3-3-1-38-00, p 15).

49. Jilitustegevuse varjatud iseloomu tottu ei ole isik oma pdhidiguste riivest teadlik. Juhul kui
jélitustoiminguga saadakse tdend kriminaalasjas ja kriminaalasi jouab kohtusse, saab isik
kriminaaltoimikuga tutvudes teadlikuks tema suhtes tehtud jalitustoimingust. Kohtumenetluses saab
isik taotleda jélitustoimingute seaduslikkuse kontrollimist ja juhul, kui tdend on saadud
jélitustegevust reguleerivaid sitteid rikkudes, jdtab kohus sellise tdendi kohtuasja lahendades
arvestamata (KrMS § 126" 1g 4). Samas ei pruugi enne kriminaalmenetlust kuriteo drahoidmiseks ja
tokestamiseks (KrMS § 126 1g 1 p 1) ning kriminaalmenetluses tde viljaselgitamiseks (KrMS
§ 126 1g 1 p 4) tehtava jilitustoiminguga saadud teave vormuda tdendiks kriminaaltoimikus. Seda
nditeks pdhjusel, et prokuratuur ei pea vajalikuks voi vdimalikuks kasutada jélitustoiminguga
saadud teavet kriminaalasjas tdendina (KrMS §223 1g2). Lisaks sellele ei joua kdik
kriminaalmenetlused, milles jélitustoiminguid tehakse, alati kohtusse. Samuti ei saa v&i pruugi
saada kriminaalasja kohtusse jdudes jdlitustoimingust teadlikuks need isikud, kes ei ole
kriminaalmenetluses osalised, kuid kelle pShidigusi jélitustoiming samuti puudutas. Olukorras, kus
isik ei ole oma p&hidigusi riivavast jélitustoimingust teadlik, on praktiliselt vilistatud v&imalus
kasutada pohidigust podrduda oma Siguste kaitseks kohtu poole.

50. PS § 44 1g 3 esimese lause kohaselt on Eesti kodanikul digus seaduses sitestatud korras tutvuda
tema kohta riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes ning riigi ja kohalike omavalitsuste arhiivides
hoitavate andmetega. Kolleegium ndustub diguskantsleri seisukohaga, et PS § 44 lg 3 esimesest
lausest tuleneb igatlihe Gigus saada teavet tema suhtes tehtud jdlitustoimingu kohta, kuna selline
teavitamine loob eelduse enda kohta riigiasutustes hoitavate andmetega tutvumiseks.

51. Kolleegium maérgib, et tihest kiiljest sétestab PS § 44 lg 3 avaliku v8imu kohustuse anda isikule
teavet selle kohta, kas ja milliseid andmeid tema kohta on kogutud, ning vdimaldada isikul
andmetega tutvuda. Selle pdhidiguse riive seisneb avaliku véimu keeldumises teavitada isikut
sellest, kas tema kohta on andmeid kogutud, v8i keeldumises tutvustada isikule tema kohta kogutud
andmeid. See on PS § 44 Ig-s 3 tagatud pohidiguse tdrjediguslik pool.

52. Teisest kiiljest ndeb PS § 44 1g 3 esimene lause ette, et seda pohidigust saab pShidiguse kandja
kasutada "seaduses sitestatud korras". See tdhendab iihelt poolt seadusandja digust, aga teisalt ka
kohustust kujundada menetlus ja kord selle pohidiguse kasutamiseks ning arvestades sealjuures
PS §-s 14 tagatud ildist pShidigust menetlusele ja korraldusele. Seega sisaldab PS § 44 Ig3 ka
sooritusdiguslikku poolt, sidudes kogu riigivGimu, kuid eelkdige seadusandja, positiivse
kohustusega kujundada diguslik regulatsioon selliselt, et pShidiguse kandjal oleks v&imalik kasutada
oma Oigust tutvuda tema kohta kogutud andmetega.

53. Esmajoones tuleneb PS § 44 Ig-st 3 avaliku v8imu kohustus n#ha ette menetlus ja kord, mis
voimaldaks andmesubjektil tutvuda tema kohta kogutud andmetega juhul, kui isik on teadlik, et
tema kohta on andmeid kogutud. Olukorras, kus isik ei tea, kas tema kohta on andmeid kogutud,
holmab PS § 44 lg 3 ka avaliku voimu kohustuse kujundada menetlus ja kord selleks, et isik saaks
teada, et tema kohta on andmeid kogutud ning 15ppastmes on tal digus tema kohta kiivate
andmetega tutvuda.

54. Kohustus teavitada isikut jalitustoimingust ja tutvustada tema kohta kogutud andmeid ei teeni
pelgalt andmesubjekti uudishimu, vaid on vajalik tema pShidiguste kaitseks. Pérast jélitustoimingust
teavitamist peavad isiku késutuses olema diguskaitsevahendid oma Giguste kaitsmiseks (PS § 15
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lg 1 esimene lause). Samuti vdib jélitustoimingust teavitamise kohustusel olla preventiivne mdju
taitevvoimule. Teadmine, et tulevikus tuleb andmesubjekti jdlitustoimingust teavitada, v8ib piirata
tditevvdimu omavolilist jalitustegevust.

55. PS § 44 1g 3 teine lause litleb, et seaduse alusel voib PS § 44 Ig 3 esimeses lauses tagatud digust
piirata teiste inimeste diguste ja vabaduste ning lapse pSlvnemise saladuse kaitseks, samuti kuriteo
tokestamise, kurjategija tabamise v&1 kriminaalmenetluses tde véljaselgitamise huvides. Seega on
PS § 44 lg-s 3 tagatud pohidigus kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga. Seadusandja vdib ndha
ette alused jélitustoimingust teavitamata jétmiseks, kui seda digustavad PS § 44 Ig 3 teises lauses
nimetatud pdhjused. Tulenevalt pdhidiguste riive proportsionaalsuse ndudest (PS § 11) tohib
jélitustoimingust teavitamise edasi likkata aga iiksnes seni, kuni seadusereservatsioonis nimetatud
pdhjused on kaalukamad kui jélitustoiminguga kaasnenud pohidiguste riive. Siinjuures tuleb
eristada, kas seadusereservatsioonis nimetatud pdhjused Sigustavad isiku teavitamata jétmist
jélitustoimingu tegemise faktist v6i on vdimalik isikut teavitada, kuid jétta talle tutvustamata
jalitustoiminguga kogutud teave.

56. Ka EIK on leidnud, et tegevus voi oht, mille véljaselgitamisele on jélitustegevus suunatud, v3ib
kesta aastaid ja isiku, kelle suhtes isikuandmete salajane kogumine on 13petatud, tagantjirele
teavitamine jélitustoimingust vdib ohustada jalitusmenetluse pikemaajalist eesmérki ning paljastada
jélitusasutuse toomeetodid ja salajasele kaastoole kaasatud isikud. Niipea, kui isiku teavitamine
enam ei saa ohustada tehtud toimingute eesmérgi saavutamist, tuleb puudutatud isikut EIK
kinnitusel teavitada, kuna teavitamine on oluline meede, viltimaks jdlitustoimingute pdhjendamatut
kasutamist (EIK 28. juuni 2007. a otsus asjas Association For European Integration and Human
Rights ja Ekimdzhiev vs. Bulgaaria, nr 62540/00, p-d 90-91).

57. Kolleegium leiab, et olukorras, kus andmesubjekti teavitamine jélitustoimingust ei ole PS § 44
lg 3 teises lauses nimetatud pdhjustel vdimalik, tuleneb PS § 3 1g 1 esimesest lausest ja PS §-st 14
ndue, et seaduses oleks sétestatud tShus kontrollisiisteem, mis tagaks pShidiguste riive kooskdla
pShiseadusega. Pdhidiguste riive kaasneb nii jdlitustoimingu tegemisega, jélitustoiminguga saadud
andmete todtlemisega (sh siilitamisega) kui ka jélitustoimingust teavitamata jitmisega. Sellest
tulenevalt peab tihest kiiljest olema tagatud kontroll jélitustoimingu seadusele vastavuse ja
pdhjendatuse lle, kuid teisalt ka kontroll selle iile, kas jdlitustoimingust teavitamata j&tmine on
(jatkuvalt) pohjendatud. Olukorras, kus jélitustoimingust teavitamata jétmise jdtkuv pShjendatus
sdltub PS § 44 Ig 3 teises lauses nimetatud pdhjustest, peab kontrollististeem tagama, et teavitamata
jdtmise pOhjuste dralangemisel isikut jélitustoimingust teavitatakse. T6hus kontrollisiisteem saab
seisneda eelkdige tditevvdimusisese ja kohtuliku kontrollimenetluse ning erinevate menetlus-
garantiide sétestamises.

I

58. Oiguskantsler leiab, et vaidlustatud site on pShiseadusega vastuolus osas, milles see ei née ette
enne 1. jaanuari 2013 16petatud jélitusmenetluste puhul jélitustoimingust teavitamise suhtes tGhusat
ja siisteemset jarelevalvet, mida teeks soltumatu ja erapooletu jarelevalvaja.

59. Kohtuasja lahendamiseks on vajalik kdigepealt selgitada, milline regulatsioon kohaldub enne
1. jaanuari 2013 I6ppenud jélitusloa alusel tehtud jélitustoimingust teavitamata jétmisele pérast
nimetatud kuupéeva.

60. Alates 1.juulist 2004 sétestati kriminaalmenetluse seadustikus ja jdlitusasutuste seaduses
kohustus viivitamata teavitada jdlitustoimingust isikut, kelle &igusi jilitustoiminguga riivati
(KrMS § 121 1g1 esimene lause, JTS §17 Ig1 esimene lause). Jalitustoimingust v&is jétta
teavitamata seaduses sétestatud alustel (KrMS § 121 lg 1 teine lause, JTS § 17 lg 1 teine lause).
Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega
sitestati alates 1. jaanuarist 2013 KrMS § 126" 1g-s 1 kohustus teavitada isikut jélitustoimingust
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viivitamatult ja lg-s 2 on sitestatud teavitamata jatmise alused. KrMS § 121 lg-s 1 ja JTS § 17
lg-s 1, samuti KrMS § 126" 1g-s 2 sitestatud jalitustoimingust teavitamise edasiliikkamise alused
viljendavad PS § 44 lg 3 teises lauses nimetatud riive lubatud eesmérke.

61. Enne 1. jaanuari 2013 kehtinud regulatsioon (KrMS § 121 I1g 1 teine lause ja JTS § 17 Ig 1 teine
Jause) lubas jétta isiku jélitustoimingust teavitamata kuni jalitustoimingust teavitamata jatmise aluse
dralangemiseni. Seega sai kuni 1. jaanuarini 2013 kehtinud jélitusloa alusel tehtud jalitustoimingust
teavitamata jatmise otsus (luba) olla tiksnes tingimuslik. Kolleegiumi hinnangul eeldab teavitamata
jatmise tingimuslik luba seda, et teavitamata jdtmise aluse jdtkuvat olemasolu hinnatakse
perioodiliselt ja isikut, kelle &igusi jélitustoiminguga riivati, teavitatakse jélitustoimingust
viivitamatult pdrast teavitamata jédtmise aluse dralangemist. Selline tdlgendus on kooskdlas PS §-st
11 tuleneva pdhidiguste riive proportsionaalsuse ndudega. Aja jooksul jalitustoimingu salajas
pidamise vajadus tildjuhul vdheneb, mistdttu voib jélitustoiminguga saadud teabe siilitamise ja muu
tootlemisega kaasnev isiku pohidiguste riive selle iihel hetkel iiles kaaluda. Kolleegium on sellel
seisukohal hoolimata asjaolust, et kriminaalmenetluse seadustik ega jélitustegevuse seadus ei
sitestanud, kas ja kuidas tuleb hinnata teavitamata jatmise aluse jatkuvat olemasolu. Samas ei olnud
seaduses sitestatud ka vdimalust jatta jalitustoimingust téhtajatult teavitamata.

62. Sarnane regulatsioon kehtib enne 1.jaanuari 2013 I8ppenud jélitusloa alusel tehtud
jalitustoimingule ka pérast 1. jaanuari 2013. Uleminekusttest, KrMSRS §-st 25" tuleneb kdigepealt
see, et enne 1.jaanuari 2013 (KeMS § 121 lg 1 ja JTS § 17 lg 1 alusel) antud jélitustoimingust
teavitamata jatmise (tingimuslikud) load jdid pérast uue regulatsiooni jdustumist kehtima. Sellise
jarelduse v&ib teha KrMSRS § 25! pealkirjast "Jalitustoimingu lubade ja jilitustoimingu tegemisest
teavitamata jdtmise lubade kehtivus" ja asjaolust, et paragrahv lubade kehtivuse 18ppemise kohta
midagi ei title.

63. Lisaks sellele titleb KrMSRS § 25" 1g 2, et enne 1. jaanuari 2013 18ppenud jilituslubade alusel
tehtud jalitustoimingutele ei kohaldata tiksnes KrMS § 126" 1g 3 teises lauses ja lg-s 4 sitestatud
jélitustoimingust teavitamata jitmise jédrelevalve korda. Muus osas tuleb seetdttu juhinduda
KrMS § 3 1g-s 2 viljendatud pShimdttest, et kriminaalmenetluses kohaldatakse menetlustoimingu
tegemise ajal kehtivat kriminaalmenetlusdigust. Seega, kui pérast 1. jaanuari 2013 tuleb otsustada
jélitustoimingust teavitamine v3i teavitamata jétmine v&i juhul, kui tuleb hinnata jalitustoimingust
teavitamata jatmise jitkuvat pohjendatust, tuleb ka enne 1. jaanuari 2013 16ppenud jélitusloa alusel
tehtud jalitustoimingute puhul ldhtuda KrMS §-st 126",

64. Kehtiva KrMS § 126" 1g3 esimene lause sitestab samuti nagu varasem regulatsioon, et
jélitustoimingust voib jitta isiku teavitamata kuni teavitamata jdtmise aluse dralangemiseni
(tingimuslik teavitamata jdtmise luba). KsMS § 126" 1g 4 teise ja kolmanda lause kohaselt v&ib
kohus kiill otsustada, et jdlitustoimingust jdetakse teavitamata tdhtajatult, kuid seda sitet ei
kohaldata KrMSRS § 25" lg-st2 tulenevalt jilitustoimingutele, mille luba Idppes enne
1. jaanuari 2013.

65. Kolleegium leidis eespool, et regulatsioon, mis ndeb ette tingimusliku loa jélitustoimingust
teavitamata jatmiseks, eeldab perioodilist kontrolli selle iile, kas teavitamata jétmise alus pole &ra
langenud. Jirgnevalt selgitab kolleegium, kes on alates 1. jaanuarist 2013 pédev hindama kuni selle
kuupdevani kehtinud jélitusloa alusel tehtud jdlitustoimingust teavitamata jitmise jétkuvat
digustatust.

66. Kehtiv KrMS § 126" 1g 3 teine lause sitestab, et prokuratuur kontrollib teavitamata jatmise
aluse olemasolu kriminaalasjas kohtueelse menetluse lﬁpg)emisel, kuid mitte hiljem kui iiks aasta
pérast jélitustoimingu loa téhtaja 16ppemist. KrMS § 126" 1g 4 kohaselt, kui ithe aasta mésdumisel
jélitustoimingu loa tdhtaja 16ppemisest ei ole jilitustoimingust teavitamata jdtmise alus dra
langenud, taotleb prokuratuur hiljemalt 15 pdeva enne nimetatud tihtaja mo6dumist eeluurimis-
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kohtunikult loa pikendada teavitamata jdtmise tdhtaega. Eeluurimiskohtunik annab méarusega loa
isiku teavitamata jatmiseks v&i keeldub loa andmisest. Isiku teavitamata jdtmisel mérgitakse
magruses, kas teavitamata jitmine on tahtajatu vai téhtajaline. T#htajalise teavitamata jdtmise korral
mirgitakse tihtaeg, mille jooksul jaetakse isik teavitamata. Seega on KiMS § 126" 1g 3 teises lauses
ja lg-s 4 sitestatud prokuratuuri konkreetne kontrollikohustus jalitustoimingust teavitamata jatmise
jatkuva pShjendatuse tile, mida tsiendab kohtulik kontroll, mille kohaldamise enne 1. jaanuari 2013
1ppenud jélitusloa alusel tehtud jalitustoimingust teavitamata jatmise jatkuva pdhjendatuse iile
KrMSRS § 25' 1g 2 vilistab.

67. Nii kriminaalmenetluses kui ka viljaspool kriminaalmenetlust tehtud jélitustoimingust
teavitamise kohustus oli kuni 31. detsembrini 2012 jalitustoiminguid teinud vai jalitustoimingut
taotlenud uurimisasutusel (KrMS § 121 1g 1 esimene lause ja JTS § 17 1g 1 teine lause). Erinevus oli
selles, et kriminaalmenetluses andis prokurdr jilitusasutusele loa jélitustoimingust teavitamata
jatmiseks (KtMS § 121 lg1 teine lause), kriminaalmenetluse vilises jélitustegevuses otsustas
teavitamata jatmise jilitusasutuse juht v0i tema volitatud ametiisik (JTS § 17 lg 1 teine lause).
Prokurdri luba jélitustoimingust teavitamata jatmiseks voib ndha olulise menetlusgarantiina, kuid
seda iiksnes esmasel teavitamata jitmisel. Asjaolust, et kriminaalmenetluses tehtud jélitustoimingu
puhul andis prokurdr jalitustoimingust teavitamata jatmiseks loa, ei tulene prokuratuuri kohustust
kontrollida hiljem teavitamata jatmise jétkuvat pohjendatust. Kolleegium ndustub seetdttu
diguskantsleri seisukohaga, et enne 1. jaanuari 2013 18ppenud jalitusloa alusel tehtud
jalitustoimingust teavitamata jitmise korral on teavitamata jatmise jatkuva pohjendatuse
kontrollimise kohustus sisuliselt jalitusasutusel endal.

68. Kuigi kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu (175 SE, XII koosseis) seletuskirjas rhutatakse, et ka enne 1.jaanuari 2013
13ppenud jélitustoimingu lubade puhul kehtib teavitamata jatmisele prokuratuuri iildine jérelevalve,
ei ole prokuratuuri sellist kohustust ega jarelevalve korda seaduses sitestatud. Kolleegiumi
hinnangul ei ole seaduses sitestatud, kas ja kuidas toimub prokuratuuri {ildine jérelevalve
jalitustoimingust teavitamata jatmise jitkuva pGhjendatuse ile. Prokuratuuri jdrelevalve osas
sitestab KrMS § 126" 1g 1 iiksnes, et prokuratuur teeb jarelevalvet jalitustoimingu vastavuse tile
KrMS §-s 126" sitestatud jalitustoimingu tegemiseks antud loale. Ka kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri viitab prokuratuuri

jarelevalvet tegelikult takistavatele voi isegi vilistavatele asjaoludele.

69. Jalitustoimingutest teavitamata jdtmise kontrollimehhanismi vimaliku osana on diguskantsler
hinnanud ka parlamentaarse ja asjaomase ministeeriumi tehtava kontrolli tdhusust ning siisteemsust.
JAS §-st 36 tulenevalt on Riigikogu julgeolekuasutuste jérelevalve erikomisjoni piddevuses tegelda
ka iiksikute jilitusasjadega (kontrollida toimikuid, vaadata l#bi kaebusi). Samas sétestab
KiMS § 126" 1g 2, et erikomisjon teeb jérelevalvet jilitusasutuste tegevuse ile ja jélitusasutus
esitab vihemalt iiks kord kolme kuu jooksul komisjonile asjaomase ministeeriumi kaudu kirjaliku
aruande jélitustoimingute tegemise kohta. KrMS § 126" 1g3 kohustab Justiitsministeeriumi
avaldama kord aastas oma veebilehel eelmisel aastal jalitustoimingutest teavitatud isikute arvu,
samuti nende isikute arvu, kelle puhul on teavitamine KrMS § 126" Ig 4 alusel edasi liikatud.

70. Kolleegium leiab, et eelkirjeldatud regulatsioon ei taga tShusat ja sBltumatut kontrolli
jalitustoimingust teavitamise edasiliikkamise pdhjendatuse iile. Kolleegium ndustub diguskantsleri
seisukohaga, et enne 1. jaanuari 2013 16ppenud jilitusloa alusel tehtud jélitustoimingust teavitamata
jatmise jatkuva pdhjendatuse ile puudub kohtuliku kontrolli vdimalus. Haldusesisene kontroll ja
parlamentaarne jérelevalve teavitamata jétmise jatkuva pShjendatuse iile on sitestatud ebaselgelt
ning seda ei saa pidada pdhidiguste kaitse seisukohalt t8husaks ja séltumatuks. Kriminaalmenetluses
tehtud jalitustoimingu puhul on menetlusgarantiina olemas prokuratuuri luba toimingust teavitamata
jatmiseks, kuid menetluskorda selleks, kuidas jalitusasutus peaks hindama teavitamata jatmise
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jitkuvat pdhjendatust voi kuidas prokuratuur peaks tegema jirelevalvet selle iile, pole seaduses
sdtestatud. Kolleegiumi hinnangul ei ole selline regulatsioon kooskdlas PS § 3 lg-s 1 sitestatud
parlamendireservatsiooni pdhimdttega ning riivab pohiseadusvastaselt PS §-s 14 tagatud pohidigust
menetlusele ja korraldusele, PS § 15 Ig 1 esimeses lauses tagatud kohtusse posrdumise pdhisigust
ning PS § 44 1g-s 3 tagatud pShidigust.

71. Nii Riigikogu, justiitsminister kui ka siseminister t3id pdhjendusena, miks alates 1. jaanuarist
2013 kehtima hakanud jérelevalve regulatsiooni ei laiendatud enne 1.jaanuari 2013 1dppenud
jélitusloa alusel tehtud jélitustoimingutest teavitamata jétmisele, vilja otstarbekuse argumendi.
Justiitsminister nt leidis, et tagantjdrele jérelevalvekohustuse panemine suurendaks menetlejate
to0koormust ja votaks sedavord palju ressursse, et see vdiks seada ohtu riigi vdime téita PS § 13
lg-st 2 tulenevat kohustust kaitsta isikute Gigusi ja vabadusi. Justiitsminister t5i seejuures vilja
arvutused, kui palju on enne 1. jaanuari 2013 jalituslubasid vélja antud ja umbkaudu kui palju nende
toimikute ldbivaatamine aega ja raha vtaks.

72. Kohustuse viivitamatult teavitada jélitustoimingust isikut, kelle digusi jélitustoiminguga riivati,
ndgi ette 1. juulist 2004 kehtima hakanud kriminaalmenetluse seadustik. Kolleegiumi hinnangul ei
ole pérast sellise kohustuse peaaegu kiimne aastast kehtimist kohane vilistada jdrelevalvet
jdlitustoimingust teavitamata jatmise iile {iksnes pohjusel, et jérelevalve kulutab liigselt riigi
majanduslikke ressursse. Juhul kui riigil oli piisavalt ressursse, et jilitustoiminguid teha, oleks riik
pidanud ette ndgema ka piisavad vahendid selleks, et tagada seadusest tuleneva teavitamiskohustuse
tditmine.

73. Eeltoodust l&htudes ja PSIKS § 15 lg 1 p-le 2 tuginedes tunnistab kolleegium KrMSRS § 25'
lg 2 pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks osas, milles see ei nde ette tShusat kontrollisiisteemi
enne 1. jaanuari 2013 18ppenud jélitusloa alusel tehtud jélitustoimingust teavitamata jitmise jitkuva
p6hj endatuse ile.

74 Seadusandjal tuleb kaaluda, ku1das korvaldada vastuolu pdhiseadusega. See ei pea ilmtingimata
tihendama kehtivas KrMS §-s 126" sitestatud jirelevalvemenetluse kohaldamist koigile enne
1. jaanuari 2013 18ppenud jilitusloa alusel tehtud jélitustoimingutele. Seadusandjal on
pohiseaduspédrase regulatsiooni kehtestamiseks mitmeid erinevaid voimalusi. Sealjuures tuleks
arvestada, et mida intensiivsem on jélitustoiminguga pdhidigustesse sekkumine, seda tdhusamad
peaksid olema menetluslikud garantiid, mis tagavad teavitamiskohustuse tditmise. Samuti v&ib
jélitustoimingust teavitamise jdrelevalve regulatsiooni kehtestamisel vdtta arvesse aega, mis on
moéddunud jélitustoimingu tegemisest. Kolleegiumi arvates on oluline nidha ette sdltumatu
jarelevalve selle iile, kuidas tdidetakse alates 1. juulist 2004 kehtima hakanud kriminaalmenetluse
seadustikus sitestatud jélitustoimingust viivitamatu teavitamise kohustust. Eeltoodust ldhtudes
likkab kolleegium PSJKS § 58 lg-le 3 tuginedes otsuse joustumise kuue kuu vorra edasi, et anda
seadusandjale aega pShiseaduspérase regulatsiooni kehtestamiseks.
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