RIIGIKOHUS
POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUM

KOHTUOTSUS
Eesti Vabariigi nimel

Kohtuasja number 3-4-1-27-12
Otsuse kuupiiev 10. aprill 2013
Kohtukoosseis Eesistuja Mart Rask, liikmed Tdnu Anton, Lea Kivi, Lea

Laarmaa ja Ivo Pilving

Kohtuasi 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud
riigildivuseaduse  § 57 15ike 1 koostoimes lisaga 1
pdhiseaduslikkuse kontroll osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile
57 520 euro 48 sendi kuni 63 911 eurot 64 senti tuli
hagiavalduselt tasuda riigildivu 4793 eurot 37 senti

Menetluse alus Tallinna Ringkonnakohtu 16. oktoobri 2012. aasta mdarus
tsiviilasjas nr 2-11-17899

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Tunnistada, et 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud riigildivuseaduse (RT 12010,
21, 107; RT I, 25.06.2012, 3) § 57 loige 1 koostoimes lisaga 1 olid pGhiseadusega vastuolus osas,
milles tsiviilasjas hinnaga iile 57 520 euro 48 sendi kuni 63 911 ecurot 64 senti tuli
hagiavalduselt tasuda riigiloiva 4793 eurot 37 senti.

ASJAOLUD, MENETLUSE KAIK JA RINGKONNAKOHTU MAARUS

1. AS Krediidipank esitas 18. aprillil 2011 Harju Maakohtusse A. P#ivi vastu hagi hinnaga
63 911 eurot 60 senti, mille esitamisel tasus sel ajal kehtinud redaktsioonis riigildivuseaduse
(RLS) § 57 18ike 1 koosm&jus seaduse lisaga 1 jargi riigildivu 4793 eurot 37 senti. Harju Maakohus
rahuldas 3. aprilli 2012. aasta otsusega AS Krediidipank hagi.

2. A. Piiv esitas Harju Maakohtu 3. aprilli 2012. aasta otsuse peale apellatsioonkacbuse.
AS Krediidipank esitas 20. juulil 2012, apellatsioonimenetluse ajal Tallinna Ringkonnakohtule
taotluse tagastada tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 150 15ike 1 punkti 1 alusel maakohtus
ettendhtust rohkem tasutud riigildiv. AS Eesti Krediidipank palus Tallinna Ringkonnakohtul jétta
kohaldamata hagi esitamisel kehtinud RLS § 57 18ige 1 koostoimes seaduse lisaga 1 hagi hinnaga
63 911 eurot 60 senti esitamisel tasuda tuleva riigildivu méira osas.

3. Tallinna Ringkonnakohus tunnistas 16. oktoobri 2012. aasta mé4rusega tsiviilasjas nr 2-11-17899
pohiseadusega vastuolus olevaks ja jittis kohaldamata RLS § 57 15ike 1 (ja ekslikult ka 18ike 22)
ning lisa 1 (1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis), mis koostoimes nzgid
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ette kohustuse tasuda tsiviilasjas hinnaga tile 57 520 euro 48 sendi kuni 63 911 eurot 64 senti
hagiavalduselt riigildivu 4793 eurot 37 senti.

4. Ringkonnakohus Ileidis, et hageja taotlus on pdhjendatud. Tegemist on sedavdrd suure
riigildivuga, et see takistab isikuid oma Giguste teostamiseks kohtusse p6drdumast. Seda seisukohta
toetab ka Riigikohtu praktika. Kohus tagastas AS-le Eesti Krediidipank hagiavalduse esitamisel
liigselt tasutud riigildivu.

5. Tallinna Ringkonnakohtu méiérus joudis Riigikohtusse 16. oktoobril 2012. Riigikohtu
pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium peatas 21. detsembri 2012. aasta méérusega pShiseadus-
likkuse jérelevalve asja nr 3-4-1-27-12 menetluse kuni Riigikohtu tildkogu lahendite jGustumiseni
pShiseaduslikkuse jdrelevalve asjas nr 3-4-1-13-12 ja tsiviilasjas nr 3-2-1-140-12. Mainitud
Riigikohtu iildkogu lahendid jOustusid vastavalt 28.veebruaril ja 2. aprillil 2013 ning
pohiseaduslikkuse jédrelevalve kolleegium uuendas menetluse praeguses p&hiseaduslikkuse
jérelevalve asjas 3. aprillil 2013.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

6. Riigikogu arvamuse on esitanud pohiseaduskomisjon, kes leiab, et kohaldamata jaetud RLS § 57
10ikest 1 koostoimes selle lisaga 1 tulenev riigildiv on pdhiseadusvastane.

7. AS Eesti Krediidipank hinnangul on asjassepuutuv riigildiv pdhiseadusvastane ja ta ndustub
Riigikohtu 30. oktoobri 2012. aasta otsuses asjas nr 3-4-1-14-12 sama Idivumédra pShiseadus-
vastasuse kohta esitatud pShjendustega.

8. AS Eesti Krediidipank on seisukohal, et pShiseadusvastase normi alusel menetlusosaliselt
riigituludesse kogutud riigildiv on hinnatav enamtasutud riigildivuna TsMS § 150 16ike 1 punkti 1 ja
RLS § 15 18ike 1 punkti 1 tdhenduses ning riigil pole Sigust seda raha saada.

9. Vaatamata menetlusosalise &igusele nduda oma kohtuasja ldbivaatamisel mis tahes
asjassepuutuva seaduse pohiseadusvastaseks tunnistamist, ei saa sellekohase taotluse esitamata
jéatmist kohtusse po6rdumisel (10ivu esialgsel tasumisel) késitada kui enamtasutud 18ivu tagasindude
diguse 16ppemist. Tsiviilkohtumenetluses tunnustatud kohtu seotus menetlusosaliste taotlustega ei
piira kohtu kohustust jérgida pShiseaduse (PS) §-des 3 ja 15 sétestatut. Menetleval kohtuasutusel
lasub kohustus jérgida kohaldatava Siguse kooskdla pShiseadusega sdltumata taotlusest.

10. Lisaks palub AS Eesti Krediidipank Riigikohtul anda v&imalusel juhised, millistel alustel tuleks
kohtutel médrata pohiseadusega kooskdlas oleva 16ivu suurus. AS Eesti Krediidipank arvates on
kohaseks 16ivuks riigildivu méér, mille riik kehtestas 1. juulist 2012, arvestades seejuures hagi hinda
samast ajast kehtivatel alustel.

11. A. Piiv avaldab arvamust, et asjassepuutuvad riigildivuseaduse sitted on pdhiseadusvastased.
Sellises maédras riigildiv tletab ilmselgelt koik Sigusemdistmise kulutuste kandmisest osavétu
eesmirgi tditmiseks mdeldud summad kordades, samuti ei kanna see eesmirki, mille seadusandja on
riigildivudele seadnud, kaitsmaks kostjaid , liigsete* ja ,,pahatahtlike” kaebuste eest. Jittes kdrvale
hageja isiku konkreetsel juhul, on tegemist sedavord suure riigildivuga, et see takistab isikuid oma
diguste teostamiseks kohtusse podrdumast.

12. A. Piiv leiab, et olukord, kui hageja on esimeses kohtuastmes tasunud riigildivu pShiseadusega
vastuolus olevas maééras, riivaks mdlema menetlusosalise digusi. Eriti riivab see hageja &igusi,
kuivord tal on Sigustatud ootus kanda poolte vordse kohtlemise printsiibi alusel riigildivu samas
médras kostjaga, kes on esitanud apellatsioonkaebuse. Samuti on tegemist kostja huviga, sest
teoreetiliselt voib eksiteerida v6imalus, et hagi rahuldatakse, mis v8imalusega peab mdistlik kostja
alati arvestama.
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13. Oiguskantsler leiab, et Tallinna Ringkonnakohtu 16. oktoobril 2012 algatatud pd&hiseadus-
likkuse jdrelevalve menetlus ei ole lubatav. Ringkonnakohus ei oleks tohtinud hageja 20. juuli
2012. aasta taotlust ldbi vaadata ega rahuldada, kuna selleks ajaks olid kaebetihtajad moddunud.

14. Riigildivu tasumise nédol on tegemist enne pohivaidluse arutama asumist lahendada tuleva ehk
eelmenetluse kiisimusega (vt TsMS § 423 16ike 1 punkt 11). TsMS § 150 18ike 4 kohaselt kuulub
esimeses kohtuastmes tasuda tuleva riigildivu suurust ettendgeva Gigusnormi pOhiseaduslikkuse
jarelevalve algatamine ning enammakstud riigildivu tagastamine ennekdike esimese astme kohtu
padevusse ning teise astme kohus saab sama kiisimust arutada siis, kui see on sinna jéudnud
korralise kaecbemenetluse kiigus (vt TsMS § 661 18ige 2). Erandlikult on riigildivu pdhiseadus-
likkust v8imalik hinnata pérast vaidluse 16ppu menetluskulude kindlaksmééramisel TsMS § 174
16ikes 1 ettenghtud korras ja selle vaidlustamisel TsMS §-s 178 ettenshtud korras.

15. Juhul kui Riigikohus peab Tallinna Ringkonnakohtu p&hiseaduslikkuse jirelevalve taotlust siiski
lubatavaks, oli RLS § 57 18ike 1 ja lisa 1 koostoimes kehtinud kdnealune riigildivu regulatsioon
Oiguskantsleri arvates lilemédra kdrge piirang kohtusse p6drdumiseks.

16. Justiitsminister arvab, et vaidlustatud regulatsioon ei ole asjassepuutuv ja Tallinna
Ringkonnakohtu taotlus ei ole seega lubatav.

17. Seda, kas hagi esitamisel tasumisele kuuluva riigildivu suurus on pShiseaduspérane, hindas hagi
menetlusse votmise otsustamisel maakohus. Ringkonnakohus ei saanud lahendada iseseisvat taotlust
hagi esitamisel tasuda tulnud riigildivu tasumise aluseks olevate sitete pShiseaduspirasuse
hindamiseks ega saanud seda hinnata omal algatusel, sest ringkonnakohus ei kohaldanud vastavat
regulatsiooni, kuivord ta ei lahendanud hagi menetlusse v&tmist ega mééruskaebust hagi menetlusse
votmisest keeldumise mééruse peale. Seetdttu ei saa ringkonnakohus rahuldada TsMS § 150 18ike 1
punkti 1 alusel esitatud taotlust tagastada esimeses kohtuastmes enamtasutud riigildiv.

18. Ringkonnakohus tunnistas vaidlustatud sétted pShiseaduse vastaseks olukorras, kus need hageja
digust kohtusse poorduda ei takista, kuivérd menetlus esimese astme kohtus on juba ldbitud ja
hageja kohtusse po6rdumist 18ivu suurus ei takistanud. Ringkonnakohtu lahendist ei néhtu, et hageja
oleks iildse tuginenud sellele, et vaidlusalused riigildivuseaduse sétted koostoimes 18ivu suurusega
oleks takistanud tal kohtusse poorduda. Hageja ei pShjendanud ka seda, miks oleks tema hinnangul
pohiseadusega vastuolus olukord, kus hagi ja apellatsioonkaebuse esitamisel tasutaks riigildivu
erinevas mééras. Ka ringkonnakohus ei ole regulatsiooni vastuolu pshiseadusega pdhjendanud.

19. Juhul kui Riigikohus asub seisukohale, et regulatsioon on asjassepuutuv, on justiitsminister
seisukohal, et RLS § 57 18ige 1 ja lisa 1 on formaalselt ja materiaalselt pShiseaduspérased.

POHISEADUSE VASTASEKS TUNNISTATUD SATTED

20. Riigildivuseaduse (RT 12010, 21, 107; RT I, 25.06.2012, 3) § 57 ,,Hagiavalduse, avalduse ja
kaebuse libivaatamine“

»(1) Hagiavalduse esitamisel tasutakse riigilgivu lghtuvalt hagihinnast kéesoleva seaduse lisa 1 jérgi
voi kindla summana.*

21. Lisal riigiloivaseaduse juurde ,Riigildiva tidismididrad avalduse esitamise eest
tsivillkohtumenetluses* (1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012)

Tsiviilasja hind kuni, k.a. | Riigildivu tdismééir
57 520,48 4 473,81
63 911,64 4 793,37

39



3-4-1-27-12

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

22. Esmalt késitleb kolleegium péhiseaduslikkuse jérelevalve lubatavust (I) ja seejdrel vdtab
seisukoha asjassepuutuvate sétete pdhiseaduspérasuse kohta (II).

I

23. Sidte, mille pohiseaduspédrasust Riigikohus hindab, peab olema pdhivaidluse lahendamisel
asjassepuutuv (pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSIKS) § 14 1dige 2).

24. Kui menetlusosaline, kellelt ndutakse riigildivu tasumist, 18ivu suurusega ei ndustu, kuid
maksab 16ivu menetluse kiirema jatkumise huvides siiski dra, saab ta esitada avalduse enamtasutud
riigildivu tagastamiseks. TsMS § 150 15ike 1 punkt 1 ja 1dige 4 ning RLS § 15 16ike 1 punkt 1
nédevad ette, et isiku ndudel tagastab kohus, kelle menetluses asi viimati oli, tasutud riigildivu enam
tasutud osas, kui riigildivu on tasutud ettendhtust rohkem.

25. Riigildivu tasunud isik vdi isik, kelle eest 18iv tasuti, saab enamtasutud riigildivu tagastamise
taotluse esitamisel kohtulahendi joustumiseni PS § 15 1dike 1 alusel nduda kohaldatud
riigildivumédra pohiseaduspdrasuse kontrollimist (Riigikohtu iildkogu 28. veebruari 2013. aasta
otsus asjas nr 3-4-1-13-12, punkt 36; 2. aprilli 2013. aasta méérus asjas nr 3-2-1-140-12, punkt 20).

26. Ringkonnakohus, lahendades AS Eesti Krediidipank taotlust tunnistada hagiavalduselt tasutud
riigildiv pohiseadusvastaseks ja tagastada ndutud enamtasutud riigildiv, pidi kontrollima, kas
tasutud riigildiv on pdhiseaduspérane (PS § 15 18ige 2 ja § 152). Ringkonnakohus oleks pidanud
vaidlusaluste sétete pohiseaduspérasuse korral tegema taotluse osas teistsuguse otsustuse kui nende
sétete pShiseaduse vastasuse korral (vt ka Riigikohtu tildkogu 28. oktoobri 2002. aasta otsus asjas
nr 3-4-1-5-02, punkt 15).

27. SeetSttu on praeguses asjas asjassepuutuvad sétted 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012
kehtinud redaktsioonis RLS § 57 18ige 1 koostoimes lisaga 1 osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile 57
520 euro 48 sendi kuni 63 911 eurot 64 senti tuli hagiavalduselt tasuda riigildivu 4793 eurot
37 senti.
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28. AS Eesti Krediidipank kasutas maakohtusse hagiavaldust esitades PS § 15 13ikest 1 tulenevat
igalihe digust oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse péérduda.

29. Hagiavalduselt riigildivu tasumise ndue ja selle médr riivavad PS § 15 1dikes 1 sétestatud
pohidigust. Riigikohus on kinnitanud kohtusse p66rdumise vdi edasikaebediguse riive olemasolu ka
juhul, kui riigildiv oli enne pdhiseaduse vastasuse véite esitamist juba tasutud (vt Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 28. juuni 2012. aasta otsus asjas nr 3-4-1-12-12 ja
11. detsembri 2012. aasta otsus asjas nr 3-4-1-23-12; tildkogu 28. veebruari 2013. aasta otsus asjas
nr 3-4-1-13-12).

30. Praeguses pohiseaduslikkuse jérelevalve asjas on asjassepuutuv riigildivu méédr 4793 eurot
37 senti, mida tuli tasuda hagiavalduse esitamisel tsiviilasjas hinnaga iile 57 520 euro 48 sendi kuni
63 911 eurot 64 senti. Riigikohtu pShiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium tunnistas 19. veebruari
2013. aasta otsusega asjas nr 3-4-1-28-12 pohiseadusega vastuolus olevaks praegu vaidlustatud
riigildivumadrast véiksema riigildivu 4154 eurot 25 senti, mida tuli kuni 30. juunini 2012 kehtinud
RLS § 57 16ike 1 koostoimes lisaga 1 alusel hagiavalduselt tasuda tsiviilasjas hinnaga iile 44 738
euro 15 sendi kuni 51 129 eurot 31 senti. Samuti on Riigikohus tunnistanud 30. oktoobri 2012. aasta
otsusega asjas nr 3-4-1-14-12 praegu vaidlustatud riigildivuméédra pShiseadusega vastuolus olevaks
apellatsioonkaebuse osas.
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31. Kolleegiumi arvates ei ole pShjust hinnata asjassepuutuva riigildivu pdohiseaduslikkust
Riigikohtu senisest praktikast erinevalt. Riigildiv 4793 eurot 37 senti ei ole menetlusskonoomia ja
digusemdistmise kulude kandmises osalemise eesmérkide saavutamiseks vajalik abindu.

32. Riigikohus tunnistab PSJKS § 15 18ike 1 punkti 5 alusel, et 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini
2012 kehtinud riigildivuseaduse (RT I 2010, 21, 107; RT 1, 25.06.2012, 3) § 57 18ige 1 koostoimes
lisaga 1 olid PS § 15 1ikega 1 ja §-ga 11 vastuolus osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile 57 520 euro
48 sendi kuni 63 911 eurot 64 senti tuli hagiavalduselt tasuda riigildivu 4793 eurot 37 senti.
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~ Lea Laarmaa Ivo Pilvirg
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