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Kohtukoosseis Eesistuja Priit Pikamée, lilkmed Hannes Kiris, Lea Kivi, Indrek
Koolmeister, Jaak Luik

Kohtuasi Riigildivuseaduse § 57 1oike 1 koostoimes lisaga 1

(1.jaanuarist 2011  kuni  30.juunini 2012  kehtinud
redaktsioonis) pdhiseaduslikkuse kontroll osas, milles
tsiviilasjas hinnaga tile 19 173 euro 49 sendi kuni 22 369 eurot
7 senti tuli hagiavalduselt tasuda riigildivu 2236 eurot 90 senti

Menetluse alus Tartu Maakohtu 21. aprilli 2014. aasta méérus tsiviilasjas nr 2-
11-55002

Asja libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Jitta Tartu Maakohtu taotlus rahuldamata.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Kvaliteetinkasso OU (hageja) tasus 10. novembril 2011 vdlgnevuse ndudes Mesor OU (kostja)
vastu 20 699 euro 44 sendi suuruse hagi esitamiselt riigildivu 2236 eurot 90 senti. 22. mértsil 2013
esitas hageja Tartu Maakohtule taotluse tagastada enamtasutud riigildiv. Hageja palus tunnistada
pohiseadusega (PS) vastuolus olevaks ja jétta kohaldamata riigildivuseaduse (RLS) § 57 1g 1 ja lisa
1 (1.jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis) osas, milles need kohustasid
hagejat tasuma hagiavalduselt hinnaga tile 19 173 euro 49 sendi kuni 22 369 eurot 7 senti riigildivu
2236 eurot 90 senti.

MAAKOHTU MAARUS

2. Tuginedes Riigikohtu otsustele analoogilistes asjades, rahuldas Tartu Maakohus 21. aprillil 2014
tehtud méérusega tsiviilasjas nr 2-11-55002 hageja taotluse tagastada enammakstud riigildiv. Kohus
tunnistas pShiseadusega vastuolus olevaks ja jéttis kohaldamata RLS § 57 Ig 1 koostoimes lisaga 1
osas, milles tsiviilasjas hinnaga tile 19173 euro 49 sendi kuni 22 369 eurot 7 senti tuli
hagiavalduselt tasuda riigildivu 2236 eurot 90 senti. Kohus médras hagilt tasutava riigildivu
suuruseks 900 eurot.

3. Tartu Maakohtu maérus joudis Riigikohtusse 22. aprillil 2014.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
4. Riigikogu on seisukohal, et alates 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud riigildivud
kohtumenetluses olid ebaproportsionaalsed ja tuleb seetdttu pohiseaduse vastaseks tunnistada.

5. Hageja nodustub Tartu Maakohtu 21.aprilli 2014.a mé&édruses tsiviilasjas nr2-11-55002
viljendatud seisukohtadega riigildivuseaduse asjakohase sétte vastuolu kohta pdhiseadusega.

6. Kostja noustub Tartu Maakohtu 21.aprilli 2014.a midruses tsiviilasjas nr2-11-55002
viljendatud seisukohtadega riigildivuseaduse asjakohase sitte vastuolu kohta pShiseadusega.
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7. Oiguskantsleri arvates ei olnud PS §-ga 11 ja § 15 Ig-ga 1 kooskdlas riigildivuseaduse asjakohane
site, arvestades et selle alusel] tuli tasuda sama suurelt nGudesummalt {ile seitsme korra suuremat
riigildivu, kui nduti kuni 31. detsembrini 2008 kehtinud riigildivuseaduse alusel (iimberarvutatuna
285 eurot), ja lile kahe korra rohkem, kui tuleb tasuda alates 1. juulist 2012 kehtiva riigildivuseaduse
alusel (900 eurot).

8. Justiitsministri hinnangul ei ole Riigikohtu tldkogu 21. jaanuari 2014. a otsusele kohtuasjas
nr 3-4-1-17-13 tuginedes, kus tunnistati samavédrse ndudesumma korral 35 000 krooni suurune
riigildiv pohiseadusega kooskdlas olevaks, ka vaidlusaluses asjas tsiviilasja hinna alusel
hagiavalduselt tasumisele kuuluva riigilivu méér ebaproportsionaalselt suur. Asjakohane site ei
riku PS § 15 Ig-st 1 ja §-st 32 tulenevaid Sigusi ning on pdhiseadusega kooskdlas.

POHISEADUSEGA VASTUOLUS OLEVAKS TUNNISTATUD SATTED
9. Riigildivuseaduse (RT I 2010, 21, 107; RT I, 25.06.2012, 3) § 57 ""Hagiavalduse, avalduse ja
kaebuse libivaatamine" Ig 1:

"(1) Hagiavalduse esitamisel tasutakse riigildivu ldhtuvalt hagihinnast kéesoleva seaduse lisa 1 jargi
voi kindla summana.”

10. Lisal riigiloivuseaduse juurde ,Riigiloiva tdismidirad avalduse esitamise eest
tsiviilkohtumenetluses' (1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis)
viljavote:

Tsiviilasja hind kuni, k.a Riigilgivu tdismair

19 173,49 [--]

22 369,07 2 236,90
KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

11. Sidte, mille pdhiseaduspédrasust Riigikohus hindab, peab olema vaidluse lahendamisel
asjassepuutuv (pShiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 14 1g 2). Norm on
asjassepuutuv, kui see on otsustava tdhtsusega, s.t kui kohus peaks asja lahendades seaduse
pOhiseadusele mittevastavuse korral otsustama teisiti kui seaduse pohiseadusele vastavuse korral
(vt Riigikohtu tildkogu 28. oktoobri 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-5-02, p 15). '

12. Tartu Maakohus tunnistas pShiseadusega vastuolus olevaks ja jéttis kohaldamata RLS § 57 Ig 1
koostoimes lisaga 1 osas, milles tuli tsiviilasjas hinnaga iile 19 173 euro 49 sendi kuni 22 369 eurot
7 senti tasuda hagiavalduselt riigildivu 2236 eurot 90 senti. Enamtasutud riigildivu tagastamise
taotluse lahendamisel oleks maakohus pidanud vaidlusaluste sdtete pohiseaduse vastasuse korral
taotluse rahuldama, nende sitete pdhiseaduspdrasuse korral aga rahuldamata jatma. Kolleegium
leiab seetdttu, et avalduse menetlemise ajal maakohtus olid RLS §57 Ig1 ja lisa 1 alates
1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis asjassepuutuvad sétted osas, milles
need kohustasid hagejat tasuma hagiavalduselt hinnaga iile 19 173 euro 49 sendi kuni 22 369 eurot
7 senti riigildivu 2236 eurot 90 senti.

13. Pohidiguse riive on selle kaitseala iga ebasoodus mdjutamine (vt alates Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 6. mértsi 2002. a otsusest asjas nr 3-4-1-1-02, p 12).
Hagiavalduselt riigildivu tasumise ndue ja selle méér riivavad eeskétt PS § 15 1g 1 esimeses lauses
tagatud igaiihe pShidigust péorduda oma Oiguste rikkumise korral kohtu poole (vt Riigikohtu
4. novembri 2013. a otsus pShiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 3-4-1-28-13, p 17). Samuti riivab
see PS § 14 ja § 15 Ig1 koostoimes tagatud iildist pohidigust t6husale Siguskaitsele ja ausale
digusemdistmisele (vt alates Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 17. juuli 2009. a

203)
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otsusest kohtuasjas nr 3-4-1-6-09, p-d 15, 20 ja 22). Ulemasrase riigildivu tasumise kohustus riivab
ka PS §-s 32 tagatud omandipohidigust (vt Riigikohtu p8hiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi
12. septembri 2013. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-26-13, p 18).

14. Riigikohus on leidnud, et 1.jaanuarist 2011 kuni 30.juunini 2012 kehtinud redaktsioonis
RLS §57 Ig1 ja lisa 1 olid p&hiseadusega kooskdlas osas, milles négid ette, et hagiavalduselt
hinnaga tile 15 977 euro 91 sendi kuni 17 575 eurot 70 senti tuli hagi esitamisel tasuda riigildivu
1757 eurot 57 senti (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi 18. veebruari 2014. a
otsus kohtuasjas nr 3-4-1-61-13). Kolleegium on tunnistanud pdhiseadusega vastuolus olevaks
RLS § 57 Ig 1 ja lisa 1 osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile 28 760 euro 24 sendi kuni 31 955 eurot
82 senti tuli hagiavalduselt ja apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu 3195 eurot 58 senti
(vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 11.aprilli 2013.a otsus kohtuasjas
nr 3-4-1-31-12). Kolleegium on samas lugenud pd&hiseaduspéraseks praegu vaidluse all oleva
riigildivu mééraga samas suurusjargus médra 35 000 krooni, mida tuli tasuda 1. jaanuarist 2009 kuni
31. detsembrini 2010 kehtinud redaktsioonis RLS § 56 g 1 ja lisa 1 alusel hagiavalduselt tsiviilasjas
hinnaga iile 300 000 krooni kuni 350 000 krooni (vt Riigikohtu tildkogu 21. jaanuari 2014. a otsus
kohtuasjas nr 3-4-1-17-13).

15. Riigildivu suurus ei tohi olla kohtusse poordumise Sigust viljasuretava iseloomuga. Selle
kindlakstegemisel tuleb l&htuda iga iiksiku kohtuasja asjaoludest, sealhulgas kohtusse p&érduja
vdimest riigildivu tasuda, digusvaidluse olemusest, hagiavalduse esemest ja menetluse staadiumist,
milles riigildivu tasumist ndutakse. SeetSttu seisneb praeguses asjas kiisimus ennekdike selles, kas
kohtuasja asjaolud on sedavord erinevad Riigikohtu iildkogu eelviidatud 21. jaanuari 2014 otsusest,
et need tingiksid sama suurelt ndudesummalt tasumisele kuuluva analoogilise 18ivuméiéra
pShiseaduspirasuse kohta teistsuguse otsustuse.

16. Riigikohus luges eelviidatud ndudesumma korral 35 000 krooni suuruse riigildivu tasumise
kohustuse mdddukaks kohtusse poordumise diguse riiveks, arvestades et tegemist oli eradigusliku
juriidilise isiku majandussuhetest tuleneva vaidlusega, kus ei ole muu hulgas vilistatud nouda
osanikelt tdiendavate sissemaksete tegemist dritthingule médratud riigildivu tasumiseks (Riigikohtu
tildkogu 21. jaanuari 2014. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-17-13, p-d 41, 43). Kolleegium mérgib, et ka
pracguses asjas on tegemist eradigusliku juriidilise isiku majandussuhetest tuleneva vaidlusega.
Seet6ttu leiab kolleegium, et kohtuasja asjaolud ei ole sedavérd erinevad, et tingiksid samaviirse
16ivumaéra pShiseaduspérasuse kohta teistsuguse otsustuse.

17. Tuginedes Riigikohtu tildkogu eelviidatud 21. jaanuari 2014 otsusele, leiab kolleegium, et
praeguses kohtuasjas hagiavalduselt tasumisele kuuluvat riigildivu médra saab pidada eradigusliku
juriidilise isiku majandussuhetest tulenevas vaidluses moddukaks kohtusse pd6rdumise Siguse
riiveks. Kolleegium jidb Riigikohtu senises praktikas kujundatud kaalutluste juurde ja tunnistab
PSJKS § 15 1g 1 p-st 6 juhindudes, et RLS § 57 Ig 1 jalisa 1 (RT 12010, 21, 107; RT 1, 25.06.2012,
3) alates 1.jaanuarist 2011 kuni 30.juunini 2012 kehtinud redaktsioonis olid pdhiseadusega
kooskdlas osas, milles nigid ette kohustuse tasuda hagiavalduselt hinnaga iile 19 173 euro 49 sendi
kuni 22 369 eurot 7 senti riigildivu 2236 eurot 90 senti.
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Hannes Kiris Lea Kivi
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