POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUM

KOHTUMAARUS
Eesti Vabariigi nimel
Kohtuasja number 3-4-1-57-14
Miiruse kuupiev 26. jaanuar 2015
Kohtukoosseis Eesistuja Priit Pikamée, litkmed Indrek Koolmeister, Saale
Laos, Jaak Luik, Tambet Tampuu
Kohtuasi Riigildivuseaduse § 56 lg-te 1 ja 19 koostoimes lisaga 1

(1. jaanuarist 2009 kuni 31.detsembrini 2010 kehtinud
redaktsioonis) pohiseaduslikkuse kontroll osas, milles
tsiviilasjas hinnaga tile 7 000 000 krooni kuni 8 000 000 krooni
tuli apellatsioonkaebuselt tasuda riigildiva 260 000 krooni

Menetluse alus Harju Maakohtu 27.novembri 2014.a miérus tsiviilasjas
nr 2-07-31217

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Jitta Harju Maakohtu taotlus ldbi vaatamata.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Harju Maakohus jittis 12. mértsi 2010. a otsusega rahuldamata OU Kurik&Partnerid hagi Mirt
Velleste ja Aivi Velleste vastu 11 021 116 krooni 9 sendi maksmise kohustuse tditmise ndudes.

2. OU Kurik&Partnerid esitas Harju Maakohtu 12. mértsi 2010. a otsuse peale 20. aprillil 2010
apellatsioonkaebuse, mille eest tasus MM Grupp OU riigildivu 260 000 krooni.

3. Tallinna Ringkonnakohus rahuldas 8. detsembri 2010. a otsusega osaliselt OU Kurik&Partnerid
apellatsioonkaebuse, tithistas Harju Maakohtu 12. mértsi 2010. a otsuse ja saatis tsiviilasja uueks
labivaatamiseks esimese astme kohtule.

4. OU Kurik&Partnerid digusjarglane OU Artwall ALT esitas 15. augustil 2013 Harju Maakohtule
avalduse tagastada tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 150 Ig 1 p 1 alusel ettendhtust rohkem tasutud
riigildiv 13 217 eurot 2 senti.

5. Harju Maakohus tunnistas 27. novembri 2014. a médrusega pdhiseadusega vastuolus olevaks ja
jéttis kohaldamata riigildivuseaduse (RLS) § 56 Ig-d 1 ja 19 ning lisa 1 (1. jaanuarist 2009 kuni
31. detsembrini 2010 kehtinud redaktsioonis) osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile 7 000 000 krooni
kuni 8 000 000 krooni tuli apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu 260 000 krooni. Kohus leidis, et
ndutud riigildivu médr ei olnud menetlusdkonoomia ja digusemdistmise kulude kandmises
osalemise eesmirkide saavutamiseks proportsionaalne abindu. Kohus rahuldas OU Artwall ALT
riigildivu tagastamise avalduse osaliselt ja tagastas apellatsioonkaebuselt enamtasutud riigildivu
7813 eurot 20 senti.

6. Harju Maakohtu méérus joudis Riigikohtusse 27. novembril 2014.
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MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

7. Riigikogu ei esitanud Riigikohtule seisukohta vaidlustatud sétete pShiseaduspérasuse kohta.
8. Hageja leiab, et vaidlustatud riigildivuseaduse sétted on pdhiseadusega vastuolus.

9. Kostjate hinnangul on vaidlusalused sétted pdhiseadusega vastuolus.

10. Oiguskantsler on seisukohal, et pShiseaduslikkuse jarelevalve ei ole pracguses asjas lubatav.
Hagiavalduse lahendamise kohta ei ole tehtud jSustunud kohtulahendit, mistottu Riigikohus saaks
hinnata téhtaja jérgimise ndude tditmise tSttu riigildivumadra pohiseaduspérasust. Samas jBustus
1. juulil 2014 tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seaduse
(TsMSRS) § 2! Ig 1, mis sdtestab eriregulatsiooni tsiviilkohtumenetluses 1. jaanuarist 2009 kuni
30. juunini 2012 kehtinud médras tasutud riigildivu osaliseks tagastamiseks. Seetdttu ei ole hageja
Siguste kaitseks ja enamtasutud riigildivu tagastamiseks pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetlus
vajalik ega lubatav. TsSMSRS § 2 1g 1 on olemuslikult lahutamatult seotud 1. jaanuarist 2009 kuni
30. juunini 2012 kehtinud riigildivuseadusega. Harju Maakohtu 27. novembri 2014. a méiruses
kohaldatud 31. detsembrini 2008 kehtinud riigildivuseaduses sétestatud riigildivuméir enamtasutud
riigildivusumma arvutamiseks on vastuolus TsMSRS § 2 [g-ga 1.

11. Justiitsminister leiab, et kuna kohus on tdlgendanud valesti kehtivat &igust ning jitnud
kohaldamata TsMSRS § 2' Ig 1, siis ei ole vaidlustatud riigildivuseaduse sitted asjassepuutuvad ning
Harju Maakohtu taotlus tuleb jatta rahuldamata.

POHISEADUSEGA VASTUOLUS OLEVAKS TUNNISTATUD SATTED

12. Riigiléivuseaduse (RT I 2006, 58, 439; RT 1, 22.12.2010, 1) § 56 ,,Hagiavalduse, avalduse ja
kaebuse liibivaatamine' lg-d 1 ja 19:

»(1) Hagiavalduse esitamisel tasutakse riigildivu ldhtuvalt hagihinnast kiiesoleva seaduse lisa 1 jirgi
voi kindla summana."

-]

»(19) Tsiviilasjas tehtud maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse esitamisel tasutakse riigildivu sama
palju, kui tuleb tasuda hagi v8i muu avalduse esialgsel esitamisel maakohtule, arvestades
apellatsioonkaebuse ulatust."

13. Lisal riigildivuseaduse juurde ,Riigiloiva tdismiidrad avalduse esitamise eest
tsiviilkohtumenetluses" (1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud redaktsioonis)
viilljavote:

Tsiviilasja hind kuni, k.a Riigildivu tidismiir
7 000 000 []

8 000 000 260 000
KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

14. Pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 9 g 1 jérgi saab esimese vdi
teise astme kohus algatada pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse, kui on jdtnud asjassepuutuva
digustloova akti kohtuasja lahendamisel kohaldamata. Kohtuasja lahendamine hdlmab nii kohtuasja
sisulise kui ka asjaga seotud menetluslike kiisimuste lahendamise. Praegusel juhul on Harju
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Maakohus algatanud pd&hiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse kohtuasjaga seotud
menetluslikku kiisimust lahendades, médrates ja vilja mdistes tagastatava riigildivu.

15. PSIKS § 14 lg2 esimese lause kohaselt on kohtu algatatava konkreetse normikontrolli
lubatavuse eeldus kontrollimiseks esitatud sitte asjassepuutuvus (Riigikohtu iildkogu
22. detsembri 2000. aasta otsus asjas nr 3-4-1-10-00, p 10). Kolleegium on leidnud, et sitte
asjassepuutuvuse lile otsustamine eeldab mdnel juhul ka selle hindamist, kas konkreetse
normikontrolli algatanud kohus on digesti tdlgendanud pdhiseaduse vastaseks tunnistatud normi,
samuti norme, mis méératlevad pShiseaduse vastaseks tunnistatud sitte kohaldamise tingimused ja
ulatuse (Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 31. mértsi 2011. a otsus kohtuasjas
nr 3-4-1-19-10, p 23; 31. detsembri 2014. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-50-14, p 30). Seejuures on
asjassepuutuvuse hindamiseks vajalik, et asja lahendav kohus oleks vilja selgitanud nii vaidluse
Jahendamiseks olulised asjaolud (Riigikohtu pShiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 9. detsembri
2008. a méadrus kohtuasjas nr3-4-1-15-08, p 17) kui ka kohaldatava digusnormi (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 25. novembri 2003. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-9-03,

p12).

16. Harju Maakohus tunnistas 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud redaktsioonis
RLS § 56 1g-d 1 ja 19 ning lisa 1 pShiseadusega vastuolus olevaks osas, milles tsiviilasjas hinnaga
tle 7000 000krooni kuni 8 000 000 krooni tuli apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu
260 000 krooni. Kohus on konkreetse normikontrolli algatamisel jédtnud aga tdhelepanuta
TsMSRS §2' 1g1, mis sitestab, et tsiviilkohtumenetluses avalduse, hagi, apellatsioon- voi
madruskaebuse esitamisel 1. jaanuarist 2009 kuni 30. juunini 2012 kehtinud mééras tasutud riigildiv
tagastatakse menetlusosalise avalduse alusel, kui avalduse esitamise pdevaks ei ole kohtumenetlus
joustunud 18pplahendiga 18ppenud, osas, mis iiletab riigildivu tagastamise otsustamise ajal sama
menetlustoimingu tegemise eest kehtivat riigildivumééra rohkem kui 50 eurot.

17. Vaidluse lahendamisel Harju Maakohtus ei olnud kohtumenetlus tsiviilasjas nr 2-07-31217
TsMSRS §2' 1g1 mdttes jSustunud lahendiga 18ppenud. Tallinna Ringkonnakohus oli
8. detsembri 2010. a otsusega tithistanud Harju Maakohtu 12. mirtsi 2010. a otsuse ja saatnud
tsiviilasja uueks labivaatamiseks esimese astme kohtule. Joustunud kohtulahendit asja lahendamise
kohta tehtud ei ole. Sellest tulenevalt oli ajaline tingimus Harju Maakohtus riigildivu tagastamise
avalduse lahendamisel TsMSRS § 2' Ig 1 kohaldamiseks tdidetud.

18. Kuna hageja 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud mééras tasutud riigildiv
260 000 krooni {iletas Harju Maakohtu 27.novembri 2014.a midruse tegemise ajal kehtinud
riigildivumédra rohkem kui 50 eurot, tuli taotluse lahendamisel kohaldada TsMSRS § 2! lg-t 1.
Eeltoodud osas olid RLS § 56 lg-d 1 ja 19 koostoimes lisaga 1 minetanud TsMSRS §2' g1
jOustumisega vaidluse lahendamisel asjassepuutuvuse.

19. Asjassepuutuva normi puudumisel ei ole Riigikohus péddev kdesolevat asja pdhiseaduslikkuse
jarelevalve korras ldbi vaatama. Eeltoodud pdhjusel ja PSJKS § 11 lg-st2 juhindudes jdtab
Riigikohus Harju Maakohtu 27. novembri 2014. a taotluse pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse
algatamiseks 14bi vaatamata.

L eV

aale Laos
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