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Kaasaaitamiskohustus maksumenetluses ja
enese mittesiiiistamise privileeg siiiiteomenetluses ning
kaitsja tagamine maksumenetluses

Austatud [ ]

Poordusite  Giguskantsleri  poole avaldusega, milles tdite vélja erinevaid probleeme
kaasaaitamiskohustuse tiditmisel maksumenetluses ning soovisite teada, kas kaitsediguse
tagamata jitmine maksumenetluses voOib olla eelduseks kaasaaitamiskohustuse tditmata
jatmisele.

Oiguskantsler on seisukohal, et maksumenetlust kui haldusmenetlust tuleb eristada
maksusiilitegude menetlemisest siiliteomenetluste (kriminaalmenetluse ja véarteomenetluse)
raames. Neil menetlustel on erinev eesmirk ja sisu. Siiliteomenetlustes kehtiv enese
mittesiiistamise  privileeg ei anna ildjuhul vOimalust jdtta kaasaaitamiskohustus
maksumenetluses tiitmata. Kuna maksumenetlus ei ole suunatud siiliteo toimepannud isiku
vastutusele vOtmisele, siis ei ole selle raames vdimalik rddkida ka kaitsediguse tagamise
vajadusest siititeomenetluslikus tihenduses.

Teie avalduses viidatud probleemid on otseselt seotud enese mittesiiiistamise privileegi
kasutamisega maksumenetluses, ehk maksumenetluses kehtiva kaasaaitamiskohustuse ning
siiiiteomenetluses kehtiva enese mittesiiiistamise privileegi vdimaliku konfiliktiga. Oiguskantsler
on sama kiisimust varem analiitisinud ja leidnud, et kaasaaitamiskohustus maksumenetluses ja
enese mittesiitistamise privileeg siiliteomenetluses ei ole omavahel vastuolus.

Pohiseaduse (edaspidi PS) §-st 22 tulenev oigus keelduda enda vastu tunnistamisest seondub
tiksnes karistamismenetlusega. Kuigi karistamise all mdeldakse esmajoones kriminaalkorras
karistamist, loetakse ka véidrteomenetluses ning erandjuhtudel ka haldusmenetluses (nt
distsiplinaarmenetluses) kohaldatud meetmed enese mittesiilistamise Oiguse kaitsealaga
holmatuks.

Maksumenetlus on haldusmenetlus, mille eesmiark on kontrollida maksumaksja esitatud
maksuarvutuste digsust, méérata tasumisele kuuluv maksusumma v3i nduda sisse maksuvdlg.
Maksumenetluses méératakse tasumisele kuuluv maks maksuseadustes toodud alustel ning
vordse kohtlemise pohimdttest tulenevat {ihetaolise maksustamise printsiipi silmas pidades. Nii
teenib maksumenetlus ka ebaausa konkurentsi vélistamise eesmarki. Maksumenetluses ei oma
isiku siiii tdhendust. Kindlustamaks maksumenetluse efektiivsust, on maksukorralduse seaduse
(edaspidi MKS) §-st 56 tulenevalt isikul maksumenetluses kaasaaitamiskohustus, mis tdhendab
muu hulgas kohustust esitada maksuhaldurile kdikvoimalikke andmeid, mis aitavad teha
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kindlaks maksukohustuse suurust. MKS § 67 jiargi vOib maksuhaldur maéédrata isikule ka
sunniraha, kui isik ei tdida tdendite esitamise kohustusi.

Arvestades, et osad maksude véddrarvutused ja mittedeklareerimised kvalifitseeruvad ka
stilitegudeks, voib esineda olukordi, kus maksumenetluses andmete esitamine voiks tdhendada
iihtlasi enda v0i oma ldhedase siilistamist vaarteos voi kuriteos.

Tagamaks isikule PS § 22 1dikes 3 sdtestatud enese ja ldhedase mittesiilistamise digust, on
seadusandja andnud isikule MKS § 64 lg 1 punktiga 6 Oiguse keelduda tdendite ja teabe
esitamisest kiisimustes, mis tdhendaks isiku enda voi MKS § 64 Ig 1 p 5 nimetatud isiku ldhedase
Oigusrikkumises  siitiditunnistamist. ~ Arusaadavalt on MKS §-s 56  sitestatud
kaasaaitamiskohustus ning MKS § 64 1g 1 p-s 6 antud digus omavahelises konfliktis: MKS § 64
lg 1 p 6 diguse lai késitlus annaks maksumaksjale tilimalt avara voimaluse keelduda koostoost
maksuhalduriga, see omakorda aga tdhendaks maksumenetluse ebaefektiivseks muutumist, kuna
sagedasti on maksuhalduril keeruline saada maksustamiseks vajalikku infot muudest allikatest
kui maksumaksjalt. Ebaefektiivne maksumenetlus tdhendaks aga tagasilooki riigi iildises
toimimises, sest raskendaks selle toimimiseks vajalike finantsressursside kogumist. Seepérast on
ilmselge, et MKS § 64 lg 1 punktis 6 sitestatud Oigust ei saa tdlgendada kui maksumaksja
suvaotsust keelduda abstraktsele stiliteomenetluse hirmule viidates maksuhalduriga koostdost ja
toendite esitamisest.

Ka kohtupraktikast voib jareldada, et enese mittesiiistamise privileegi kasutamine
maksumenetluses ei saa olla maksukohustuslase suvaotsus ning et see ei anna isikule
immuunsust maksuametniku toimingute ja nduete ees.! Isikul on digus tugineda MKS § 64 1g 1
punktile 6 maksumenetluses siis, kui esineb reaalne oht, et maksumenetluses antud teave viib
isiku enesestilistamisele. Selline reaalne oht on olemas kindlasti siis, kui samade asjaolude osas
on kdimas nii maksumenetlus kui siiliteomenetlus. Sellises situatsioonis on isikul digus tugineda
asjassepuutuva teabe osas MKS § 64 1g 1 p 6 digusele ning maksuhalduril puudub sellisel juhul
oigus rakendada isiku suhtes MKS § 67 sétestatud sunniraha. Olukorras, kus samade asjaolude
suhtes ei ole alustatud siiliteomenetlust, on isikul pohjalikum iilesanne ndidata seos tdendite
esitamise ja voimaliku siiliteomenetluse vahel.

Maksumenetlusele ning siiliteomenetlustele esitatakse tulenevalt nende eesmérkide erisustest ka
erinevaid ndoudmisi. Nii erinevad nendes menetlustes nditeks tdendamiskorrad. See tdhendab
muu hulgas, et siititeomenetluses kogutud téendid voivad kiill olla kasutatavad maksu- ehk
haldusmenetluses ning maksumenetluses kogutud tdendid vodivad olla kasutatavad ka
maksualaste siilitegude uurimisel, kuid seda vaid eeldusel, et need tdendid on konkreetses
menetluses lubatavad.

Kriminaalmenetluse ldabiviimisel tuleb jélgida, et tdoendeid, mida on kogutud (varem toimunud)
maksumenetluses, uuritakse ja hinnatakse kriminaalmenetlusliku tdendamise iildisi reegleid
jirgides.? Kriminaalmenetluses loetakse tdend lubamatuks siis, kui selle kogumisel on oluliselt
rikutud  tdendite  kogumise ndudeid ja  korda. Riigikohus on selgitanud, et
kriminaalmenetlusvélise toiminguga kogutud tdendi kasutamine voib olla lubamatu siis, kui selle
saamisel ei ole jargitud KrMS §-s 64 sitestatud tdendite kogumise iildtingimusi vdi teatud
kriminaalmenetluslikke garantiisid.> Kriminaalmenetluse seadustiku § 339 1g 1 p 12 alusel
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loetakse kriminaalmenetlusdiguse oluliseks rikkumiseks kohtulikul arutamisel ausa ja Giglase
kohtumenetluse pdhimottega mittearvestamist, mille alla ldheb Euroopa Inimdiguste Kohtu
(edaspidi EIK) praktikat arvestades ka PS § 22 1dikes 3 toodud keelu rikkumisega saadud toend.

Riigikohus on selgitanud, et MTA-le ja prokuratuurile kui riigi tdidesaatva voimu esindajatele
laieneb PS §-s 14 sitestatud diguste ja vabaduste tagamise kohustus. Muu hulgas peavad MTA ja
prokuratuur arvestama siititeomenetluse labiviimisel pohiseadusest, st ka PS § 22 Idikest 3
tulenevate nduetega.® Sellest lihtuvalt peavad MTA ning prokuratuur igas konkreetses
situatsioonis  hindama, kas maksumenetluses kogutud faktilise teabe kasutamine
stiliteomenetluses tdendina on lubatav. Kui ei ole, peavad nad jitma maksumenetluses kogutud
teabe tdendina siiliteomenetluses kasutamata. Juhul kui seda nduet siiski ei tdideta ja isiku vastu
kasutatakse lubamatut tdendit, saab isik sellise tdendi kasutamise vaidlustamise tulemusel
menetlusest n-6 kdrvaldada lasta.

Selline mitmetasemeline kontroll, mis pééddib 10ppastmes tdendite kasutamise lubatavuse
kohtuliku kontrolli vdimalikkusega, tagab selle, et maksumenetluses isikul lasuv
kaasaaitamiskohustus ning piirangud enese mittesiilistamise Oiguse kasutamisel ei sea ohtu
maksukohustuslase digust tugineda PS § 22 Idikest 3 tulenevale privileegile. Ka EIK on
selgitanud, et otsustamaks, kas tdendite  hankimine haldusmenetluses isiku
kaasaaitamiskohustuse ja karistusdhvarduse kaudu (ehk n-6 sunni all) oli vastuolus enese
mittesiilistamise digusega vOi mitte, tuleb hinnata, kas ja kuidas informatsiooni kasutati isiku
vastu siiiiteomenetluses.®

Oigus kaitsjale on hdlmatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi EIOK) artikliga 6 ja see moodustab osa digusest diglasele kohtumenetlusele. Nimelt on
EIOK art 6 1g 3 p ¢ kohaselt igal kuriteos siiiidistataval digus kaitsta end ise vdi enda valitud
kaitsja abil vOi saada tasuta Oigusabi juhul, kui see on digusemdistmise huvides vajalik ja
siiiidistataval pole piisavalt vahendeid digusabi eest tasumiseks. EIOK kasutab mdistet
Hkuritegu“, mis seondub otseselt kriminaalmenetlusega, kuid konventsioonis ei ole sitte
rakendusala tdpsustatud. Kiill on seda aga tehtud EIK praktikas, kus on selgelt vilja toodud, et
erinevates riikides v3ib kuriteos siilidistamise menetlus olla erinev ja isegi, kui tegemist ei ole
kriminaalstitidistusega siseriikliku diguse tdhenduses, tuleb siiski kaaluda, kas tegemist voib olla
kriminaalsiiiidistusega EIOK tihenduses. Kohtuasjas Engel jt vs Holland toodi vilja
kriteeriumid®, mille alusel saab tuvastada, kas tegemist on kriminaalsiiiidistusega.

Nagu juba eespool mirgitud, on maksumenetlus ja siiliteomenetlus oma olemuselt erinevad
menetlused. Maksumenetluse eesmérgiks ei ole kellegi karistamine, vaid iiksnes maksude dige
méadramine ja sissendudmine. Siiliteomenetluse eesmédrgiks on aga isiku siiii viljaselgitamine
ning karistuse moistmine. Seetdttu ei ole maksumenetluses tulenevalt menetluse eesmirgist
maksukohustuslasele kaitsja tagamine ka vajalik ning enese mittesiilistamise privileegi
kasutamisel tuleb ldhtuda esitatavate andmete sisust ja andmete esitamisest keeldumist
maistlikult pohjendada. Maksu- ja Tolliamet teavitab maksukohustuslast MKS §-st 64 tulenevast
vaikimisdigusest nii kontrolli alustamise korralduses kui ka kontrolli kéigus antavates
korraldustes. Esmakordse kontakti  puhul  konkreetse kontrolli raames lisatakse
maksukohustuslasele antavale korraldusele ka dokument ,,Maksukohustuslase oigused ja
kohustused, kus on detailsemalt selgitatud teabe andmisest keeldumist. Isiku soovi korral
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selgitatakse talle tdiendavalt tema Oigusi ja kohustusi ka suuliselt voi kirjalikult. Lisaks ei ole
maksumenetluses keelatud osaleda esindaja kaudu, kelleks voib olla ka advokaat vdi muu
oigusteadmistega isik. Maksumenetluses, nagu ka muu-liigilistes haldusmenetlustes, on isikul
voimalik taotleda riigilt Gigusabi riigi Odigusabi seaduse alusel. Need meetmed oma kogumis
tagavad, et ka maksumenetluses on maksukohustuslasel voimalik oma Gigusi kaitsta, vajadusel
ka digusteadmistega esindajat ja riigi digusabi kasutades.

Téanan Teid podrdumise eest ja loodan, et selgitustest on Teile abi.
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