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Investeeringutoetuse taotlemisest polvkonnavahetuse korral péllumajandustootmises

Austatud maaeluminister

Tdnan vastuse eest pollumajandusettevotete tulemuslikkuse parandamise investeeringutoetuse
(edaspidi toetus) taotlemisel tekkiva ebavordse kohtlemise kiisimuses, samuti selgituste eest
maareformi seaduse alusel kasutusse antava maa kasutusvalduse lepingute uuendamise kohta.

Olite valmis ettevotte lileminekul toetuste taotlemisel tekkivaid probleeme analiilisima ja tegema
vajalikud muudatused veel enne investeeringutoetuse neljandat taotlusvooru. Toetamaks ideed
tdiendada pollumajandusministri  9.02.2015 méddrust nr 15 “Pdllumajandusettevitete
tulemuslikkuse parandamise investeeringutoetuse andmise ja kasutamise tingimused ning kord”
(edaspidi méirus), teen jargmised méarkused ja tdhelepanekud.

Tulenevalt médruse § 2 10ikest 4 saab ettevotte iilemineku korral sama ettevotte varasemate
majandusaastate tulemustele tugineda iiksnes dritihing, mille osanik vo0i aktsiondr on varem
fiisilisest isikust ettevotjana (edaspidi FIE) tegutsenud isik voi isiku otsejoones alaneja. Kui
ettevote ldheb iile FIE-le, on toetust voimalik taotleda kolmandal aastal pirast ettevotte
iileminekut. Seda eeldusel, et teised toetuse taotlemise tingimused on tdidetud.

Seega seab pelgalt pdlvkonnavahetus ettevotte FIE vormis jitkamisel toetuse taotlemisel
halvemasse olukorda vorreldes teiste toetusele kvalifitseeruvate ettevotetega, kus
pdlvkonnavahetust ei toimu vai kus uus pdlvkond jétkab dritihingu vormis tegutsemist.

Oiguskantsleri poole pddrdunud avaldaja kirjeldatud olukord on eriti pinev, sest tema ja ta
jareltulija(-te) valikud on piiratud digusaktidega, mis soodustavad risti vastupidist kditumist.
Maakasutusdigusega seotud lepingute uuendamise diguse sdilimiseks tuleb maareformi seaduse
(MaaRS)' jirgi pdllumajandustootmist jitkata FIE-na, samal ajal kui toetuse seisukohast oleks
soovitav valida driithingu vormis edasi tegutsemine.

! Maareformiseaduse §-st 34' Iikest 6' tulenevalt on maavanemal digus s6lmida uus maakasutusvalduse seadmise
leping iiksnes endise maakasutusdigusega isiku abikaasa v3i sugulasega. Maareformiseadusest tulenev piirang on
selgitatav eesmargiga piirata n-6 eritingimustel maa kasutusvalduse iileminekut, sest tildreeglina antakse riigi maad
kasutusse riigivaraseaduse alusel avaliku enampakkumise korras. Kasutusvaldaja eluajal on erandlikku
maakasutusdiguse iilemineku korda vdimalik kasutada juhul, kui maakasutusdigus ldheb {ile neile isikutele, kes
saaksid maakasutust jatkata périjatena senise kasutusvaldaja surma korral.
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Ehkki pohiseadus ei néde ette pdllumajandusettevitete digust riigi toetusele, tuleb ka teatud abi
andmise silisteemi loomisel silmas pidada, et hiivede saamiseks oOigustatud isikuid ei tohi
pohjendamatult ebavordselt kohelda.” Ka pdllumajandustoetuste tingimuste kehtestamisel tuleb
jalgida, et neil oleks legitiimne eesmirk ja et piirangud oleks pdhjendatud.

Teie vastusest ei ndhtu, et vahetegu aritihingute ja FIE-de vahel oleks olnud taotluslik, st sétte
eesmérk ei ole suunata pollumajandustootmisi sihilikult tegutsema é&riiihingute vormis, mitte
FIE-dena. Selgitasite, et sdte ldhtus kasvavast trendist kujundada FIE-de ettevotteid iimber
aritthinguteks ning sellest johtuvast pdllumajandustootjate huvist. See aitab selgitada normi
kujunemist, kuid ei aita tuvastada FIE-de ja driiihingute erineva kohtlemise legitiimset eesmarki.

Voimalik, et tegemist on liingaga — reguleerides toetuse taotlemist ettevotlusvormi muutmise
(iihtlasi sellega mdnel juhul kaasneva pdlvkonnavahetuse) korral, jdi midrusandjal reguleerimata
olukord, kus ettevottes toimub pdlvkonnavahetus ilma vormivahetuseta (FIE-st driithinguks).

Piirang, millel puudub legitiimne eesmairk, ei saa olla pohiseaduspérane.

On hea, et olete valmis probleemi tdiendavalt analiilisima ja midrust muutma. Markisite, et
ebavordse kohtlemise probleem tekib eelkdige FIE-st iileneja sugulase ettevotte lilemineku
korral FIE-st alanejale sugulasele. Teisalt leidsite, et riive ei ole markimisvédrne, sest FIE-1 on
voimalik toetust taotleda kolmandal tegutsemise aastal pérast ettevotte lilevotmist.

Voimalus toetust hiljem taotleda ei aita erinevat kohtlemist digustada — digustataks sel juhul ju
erinevat kohtlemist erineva kohtlemise iseendaga.

Enam kui kahe aasta pikkune viivitus toetuse taotlemisel vOib kahandada toetuse saamise
vOimalusi: ettevote ei pruugi hiljem olla sama heade majandusnéitajatega ning vastata toetuse
taotlemise tingimustele voi1 olla toetuse taotlemisel varasemaga vorreldes sama heal positsioonil
(kui taotluste rahuldamine otsustatakse toetusteks jagatava summa tottu paremusjirjestuse
alusel). Samuti vGivad aja jooksul toetuse taotlemise ja andmise tingimused muutuda, muutuda
vOib ka toetusteks jagatava summa suurus.

Muidugi, véimalik on ka vastupidine — ettevotte positsioon toetuse taotlemisel muutub ajaga
tugevamaks, toetuse andmise tingimused muutuvad leebemaks, jagatav summa on suurem. Siiski
el saa see kompenseerida vahepealset toetuse taotlemise diguse puudumist.

Kindlalt ei saa ka vdita, et riive on véikese intensiivsusega vOi véhetdhtis. Toetuse saamine
tootmises vajalikeks investeeringuteks (nt uue tootmishoone ehitamiseks,
pollumajandusinventari, erinevate seadmete ja masinate ostmiseks, bioenergia tootmiseks jne)
voib olla ettevotte konkurentsivoime ja jatkusuutlikkuse seisukohast oluline. Ei saa vilistada, et
toetuse taotlemise vdimaluse puudumine kahe aasta jooksul evib ettevdtja jaoks tuntavat moju.

Noustun Teiega selles, et digusselguse huvides voib olla vajalik tdiendada médirust nduetega
ettevotte iile andnud isikule. Selgitasite, et sellised nduded on vajalikud voimalike kuritarvituste
véltimiseks. Sellisel eesmérgil nduete kehtestamine vOib olla digustatud, kui tegemist on
moddukate piirangutega.

? RKPJK otsus asjas nr 3-4-1-1-14, p 118.
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Loodan, et nendest mérkustest on mééruse tdiendamisel abi. Palun teavitage mind maiéiruses
vastavate muudatuste tegemisest, et saaksin kontrollida, kas ja kuidas on avaldaja probleem
lahendatud.
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