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Vastus digusaktide eristamise ning
COVID-19 haiguse levikuga seotud piirangute digusliku iseloomu ja vaidlustamise kohta

Austatud [ ]

Kiisisite tildiselt korralduse ja seaduse eristamise ning COVID-19 haiguse levikuga seotud
piirangute digusliku iseloomu ja vaidlustamise kohta.

COVID-19 haiguse tokestamiscks moeldud meetmete alused on  hidaolukorra
seaduses, nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduses (NETS), tervishoiuteenuste korraldamise
seaduses ning riigipiiri seaduses. Valdav osa Vabariigi Valitsuse kehtestatud digusaktidest
tugineb NETS-ile. NETS § 28 ldigete 2, 5, 6 ja 8 kohaselt voib Vabariigi Valitsus teatud
piiranguid kehtestada nakkushaiguste epideemilise leviku tdkestamiseks haldusaktiga.

Haldusmenetluse seaduse § 51 lg 1 kohaselt on haldusakt haldusorgani poolt haldusiilesannete
tditmisel avalikoiguslikus suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku Oiguste Vo1
kohustuste tekitamisele, muutmisele vdi l0petamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus,
késkkiri voi muu digusakt. Sama paragrahvi Ig 2 ndeb ette haldusakti eriliigi — selle kohaselt on
tildkorraldus haldusakt, mis on suunatud iildiste tunnuste alusel kindlaksméaratud isikutele voi
asja avalik-oigusliku seisundi muutmisele. Haldusakti saab vaidlustada halduskohtus iga isik,
kelle Gigusi on sellega piiratud (vt tdpsemalt halduskohtumenetluse seadustiku § 37 jj).
Sealjuures on Riigikohus asunud seisukohale, et iildkorralduse peale tiihistamiskaebuse esitamise
tahtaja (30 pdeva) kulgema hakkamine ei sdltu ainult selle kaebajale teatavaks tegemise ajast
(nagu sdtestab halduskohtumenetluse seadustiku § 46 Ig 1), vaid ldhtuda saab ka mdju
ilmnemisest (RKHKm 05.09.2019 3-19-557 p 8). Halduskohtul on vdimalik kohaldada ka
esialgset  Oiguskaitset, mis  peatab  kohtuvaidluse  ajaks  haldusakti  kehtivuse
(halduskohtumenetluse seadustiku §-id 249-254).

Laiemalt jagunevad digusaktid iiksikaktideks ja iildaktideks (haldusaktid on tiksikaktide iiheks
alaliigiks). See eristus saab alguse juba Eesti Vabariigi pdhiseadusest (PS), mis {iildakti
tdhistamiseks kasutab moisteid ,,seadus™ (nt PS § 3) ja ,,0igustloov akt* (nt PS § 139 Ig 1).
Uldaktiks on ka tdidesaatva vdimu antavad miirused. PS § 87 p 6 kohaselt annab Vabariigi
Valitsus seaduse alusel ja taitmiseks méérusi ja korraldusi.

Uldaktid on tiiiipiliselt iildised kditumiseeskirjad, mis on kehtestatud méiratlemata isikute ringi
suhtes tihtajatult. Uksikakte antakse tiiiipiliselt konkreetsele isiku vdi konkreetsele olukorra
suhtes (kui iiksikakt on isiku digusi piirav, siis peab selle andmiseks enne olema kehtestatud
seaduslik alus ehk iildakt). Uld- ja iiksikaktide omavaheline eristamine on keeruline diguslik
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kiisimus, sest esinevad ebatiilipilised olukorrad ja tiksiku ja iildise vahele selget piiri ei ole
voimalik tdmmata (ldhemalt selgitatud: M. Ernits. Maruse mdiste. Oiguskeel 2010/3). Uksikakti
alaliigiks olev tildkorraldus ongi olemuselt iild- ja tliksikaskti vahepeal. Riigikohtu praktikas on
liigitamisel kaalutud erinevaid aspekte: digusaktiga holmatud isikute ringi, territooriumi suurust,
Oigusakti liigiga seotud Oiguste ulatust (eelkdige menetlusse kaasamise ja oOigusakti
vaidlustamise voimaluste osas) ja muud (vt moned néited: RKHKm 07.05.2003 3-3-1-31-03 p 10
JJ; RKHKm 13.02.2008 3-3-1-95-07 p 10 jj; RKPJKm 22.11.2010 3-4-1-6-10 p 41 jj). Sealjuures
el ole Riigikogu médratlust akti liigi osas peetud méaravaks, vaid kohus voib koguni Riigikogu
valiku pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistada (RKUKo 31.05.2011 3-3-1-85-10).

NETS-is nakkushaiguse epideemilise leviku tokestamise meetmete haldusaktiga kehtestamise
volitusi andes on Riigikogu ldhtunud jargmistest eeldustest. Esiteks on sellised piirangud
tavaliselt kehtestatud konkreetse isiku voi asutuse suhtes ja lokaalsed (nagu néiteks konkreetse
isiku tema kodus karantiinis olema kohustamine vdi Tartu Ulikooli iihiselamu karantiin).
Teiseks, isegi juhul, kui esineb vajadus miiratlemata arvu isikute suhtes iileriigilise piirangu
kehtestamiseks, on selle piirangu kehtivus eeldatavalt tdhtajaline, sest levik tlihel hetkel 16ppeb
voi ei kujuta endast enam sellist ohtu, mis digustaks piirangute jatkamist. Sellist olukorda on
Riigikogu pidanud tildkorralduse moiste alla minevaks. Samas on COVID-19 leviku olukorras
ndha, et sellised piirangud ei pruugi kehtida vaid liihiajaliselt. Seda arvestades jdéb kohtu
otsustada, kas piirangud on piisavalt konkreetsed, et pidada vastavaid Vabariigi Valitsuse
korraldusi iildkorraldusteks (voi oleks need tulnud anda méérusega). Nende korralduste suhtes
on halduskohtusse po6rdunud juba rohkem Kui 40 inimest (vt
https://www.err.ee/1222273/kohtutes-on-45-maskivastase-kaebused).

Samas on Oigusaktiga pandud kohustus tditmiseks kohustuslik pdhimdtteliselt iithtmoodi nii
iildaktide (seaduse ja méaéruse) kui iiksikaktide (sh haldusaktid) puhul. Erinev on vaid see, kas
isikul on halduskohtult voimalik taotleda digusakti mdju ajutist peatamist esialgse diguskaitse
korras — seda saab teha iiksnes isiku digusi piirava haldusakti puhul. Kiisisite ka, kas COVID-19
leviku tokestamiseks kehtestatud meetmete rikkumise eest on kehtestatud sanktsioonid. NETS
niieb ette nii karistusdigusliku vastutuse (§-id 46 ja 46%) kui ka haldusdiguslike sunnimeetmete
kohaldamise (§ 45) voimaluse.

Nakkushaiguse torje puhul tuleb sisuliselt arvestada, et seadus lubab kehtestada iiksnes neid
piiranguid, mis on nakkuse leviku tokestamiseks viltimatult vajalikud (sama tuleneb
pohiseadusega kehtestatud piirangu proportsionaalsuse ndudest). Hinnata tuleb nii iga piirangut
eraldi kui koiki samaaegselt seatud piiranguid kogumis. Keeldudel ja kdskudel peab nende
tegelikku prognoositavat moju arvestades olema pohjuslik seos nakatumise vdhenemisega.
Arvestada tuleb nii inimeste valmidust oma tegevust ndutud moel vabatahtlikult piirata kui ka
avaliku voimu voimekust rikkujad korrale kutsuda.

Loodan, et esitatud selgitustest on abi.

Lugupidamisega,

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise
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