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Vajadus tipsustada matusetoetuse regulatsiooni
Austatud Helmen Kiitt

Oiguskantslerile kirjutas avaldaja, kes mattis oma ema, kuid ei saanud matusekulude katmiseks
toetust iiheltki kohalikult omavalitsuselt. Nimelt ei olnud tal digust saada toetust Tallinna linnast,
kus ta ise elas, sest Tallinnas kehtiva médédruse jargi makstakse toetust lahkunu elukoha jérgi.
Avaldaja ei saanud toetust ka Parnu linnast, kus elas lahkunu, sest Parnu linnas kehtiva méiiruse
jérgi makstakse toetust matusekulud kandnud inimese elukoha jérgi.

Kirjeldatud olukord on tekkinud seetdttu, et Riigikogu pole kindlaks mééranud, kellele ja mis
tingimustel peavad kohalikud omavalitsused matusekulude kandmisel toetust maksma. Seadus e1
pane kohalikele omavalitsustele ka sonaselgelt kohustust l1&hedase matnud inimest matusekulude
kandmisel toetada. See on vastuolus avalikkusele jagatud infoga, et taastatakse 250-eurone
matusetoetus kigile.'

Pohiseaduse § 10 ja § 28 1dige 2 panevad riigile kohustuse kaitsta koiki inimesi puudusesse
sattumise eest. Inimene ei tohiks hitta sattuda ka pohjusel, et tal tuleb kanda perelitkme voi
lahedase matusekulud. Riigikogu voib valida, milline lahendus matusekulude kandmise
toetamiseks luua. Oluline on, et ldhedase matnud inimene ei satuks matmiskulude tottu
puudusesse.

Palun Riigikogul matusetoetuse maksmise regulatsiooni tdpsustada. Valdadel ja linnadel tuleb
inimest matusekulude kandmisel toetada, et ta ei satuks nende kulude tottu puudusesse. Samuti
peab seadus andma vastuse kiisimusele, kas matusekulud peab katma see vald voi linn, kus elas
lahkunu, voi see, kus elab matusekulud kandnud inimene.

Palun Riigikogu sotsiaalkomisjoni seisukohta vdimalusel 25. maiks 2018.
1. 2018. aasta alguses kaotas kehtivuse riikliku matusetoetuse seadus, mille alusel maksis

Sotsiaalkindlustusamet matusetoetust inimestele, kes ecldatavalt ei suutnud kanda voi kellel oli
majandusliku olukorra tottu raske kanda matuse korraldamise kulusid.

' Vt nt Sotsiaalministeeriumi pressiteade; Riigikogu 06.12.2017 tiiskogu korralise istungi stenogramm, p 10; Eesti
Keskerakonna fraktsiooni teade; Eesti Rahvusringhéélingu uudis.

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8, 15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee www.oiguskantsler.ee


https://www.riigiteataja.ee/akt/416022018036?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/408022018023
https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002
https://www.riigiteataja.ee/akt/108072016022
http://www.sm.ee/et/uudised/uuest-aastast-muutub-toimetulekutoetus-paindlikumaks-ja-kehtestatakse-matusetoetus
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201712061400#PKP-21958
https://www.riigikogu.ee/fraktsioonide-teated/eesti-keskerakonna-fraktsioon/marika-tuus-laul-matusetoetuse-taastamine-oli-koalitsiooni-uks-prioriteete/
https://www.err.ee/578341/valitsus-taastab-250-euro-suuruse-riikliku-matusetoetuse-koigile

2

2. Samal ajal joustus sotsiaalhoolekande seaduse site (§ 156 15ige 3°), mille jirgi annab riik
vastavalt riigieelarve voimalustele valdadele ja linnadele raha, et vallad ja linnad saaksid toetada
inimesi matuse korraldamise kulude katmisel ning et neil oleks voimalik katta valdade-linnade
endi korraldatud matuste kulud.

3. See site ei pane valdadele ja linnadele sdnaselgelt kohustust matusekulusid hiivitada. Kuigi
toetuseks eraldatud raha ei saa kasutada muuks otstarbeks kui sdttes nimetatud, on vallal voi
linnal kehtiva seaduse jérgi digus jdtta raha kasutamata voi kasutada seda ainult valla-linna enda
korraldatud tundmatute voi omasteta lahkunute matuse kulude katmiseks.

4. Samuti el médra seadus kindlaks, kellele tuleb matusekulude kandmisel toeks olla. Ka
Vabariigi Valitsuse madrus toetusfondide vahendite jaotamise ja kasutamise tingimuste ja korra
kohta (§ 3' 16ige 2) ei tépsusta, kas vallal voi linnal tuleks toetada oma elanikke, kes
matusekulusid kannavad (st ldhedase elukoha jirgi), voi inimest, kes kannab selles vallas voi
linnas elanud inimese matusekulud (st lahkunu elukoha jirgi). Sellele kiisimusele ei anna vastust
ka valem, mille jirgi riigieelarvest valdadele ja linnadele raha eraldatakse (SHS § 156 15ige 3°,
Vabariigi Valitsuse méiruse § 3' 15ige 1).

5. Jérelikult voib vald voi linn, kes otsustab matusekulude kandmist toetada, seaduse jérgi vabalt
maédrata, kellele tuge pakkuda. Samuti v3ib vald vdi linn kehtestada muud toetamise tingimused
ja toetuse suuruse, sest seadus neid kiisimusi ei reguleeri.

6. Nii vOib riigi vajalikust toetusest ilma jddda inimene, kel tuleb kanda ldhedase inimese
matusekulud, kuid kellel pole selleks piisavalt raha. Matusekulude kandmise kohustuse tottu
voivad ldhedase enda esmavajadused rahuldamata jddda. See poleks kooskdlas pohiseaduse
§-st 10 tulenevate inimvaarikuse ja sotsiaalriigi pohimotetega. Pohiseaduse § 28 1dige 2 annab
inimesele Oiguse riigilt abi saada puuduse korral. Seetottu voib Gelda, et pohiseadus kaitseb
inimese Oigust saada riigilt abi matusekulude kandmisel, et ta ei peaks puudust kannatama. Ka
vOib ldhedase materiaalne kitsikus ohustada lahkunu digeaegset ja vddrikat matmist.

7. Nendel pohjustel ei saa matusekulude kandmisel pakutav abi olla kohaliku omavalitsuse
vabatahtlik abi. Inimese digus puuduse korral abi saada ei voi soltuda konkreetse omavalitsuse
otsusest, kas ja mis tingimustel matusekulude kandmisel inimest aidata. ? See ei tahenda, et vald
ja linn ei1 voiks oma eelarvest pereliikme voi1 1dhedase matuse korraldajat tdiendavalt toetada.
Sellise toetuse tingimused vaib valla voi linna volikogu ise kindlaks méérata.

8. Uldjuhul lepivad lihedased omavahel kokku, kes matusekulud kannab. Selleks puhuks, kui
lahedaste vahel kokkulepet ei siinni, reguleerivad seda kiisimust parimisseadus, perekonnaseadus
ja kalmistuseadus. Périmisseadus kohustab matusekulusid kandma tavaliselt pirijat, kel on
voimalik matusekulud kanda pirandi arvelt. Parandi vdértus voib aga olla viike. Tegelikkuses
vOib suurimaks takistuseks osutuda asjaolu, et pirandi realiseerimine votab aega, kuid matus
tuleb korraldada kiiresti.> Matuse korraldamiseks vajalikke saste ei pruugi pirijal aga olla. Ka ei
saa moistlikuks pidada seda, et riik suunab sellised inimesed pérandit iildse mitte vastu votma —
see vOib omakorda riivata teisi pohidigusi (nt eraelu puutumatust, mida kaitseb pdhiseaduse
§ 26).

> Nii vdib aru saada seadusemuudatuse aluseks olnud materjalidest, nt eelndu seletuskirjast ja Riigikogu
sotsiaalkomisjoni 25.09.207 istungi protokollist nr 151.
3 Sellele probleemile juhiti tahelepanu ka riikliku matusetoetuse muutmise seaduse seletuskirjas.
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9. Riigikogul on sobiva lahenduse loomisel avar otsustusruum. Oluline on, et inimene ei satuks
matusekulude kandmise tottu puudusesse. Seega voib matusekulude kandmiseks toetuse saamise
Oigus soltuda matusekulude kandja majanduslikust olukorrast. Kui vaja, tuleb inimesele rahalist
toetust pakkuda ka enne matuse korraldamist.

10. Sobiva korralduse loomisel tuleb Riigikogul silmas pidada, et matusega seonduv on omastele
alati emotsionaalselt raske, mistottu peab oigusruum andma selged ja tiheselt moistetavad
kditumisjuhised. Samuti peavad Oiguslahendused leinavaid omakseid toetama, mitte neile
meelehdrmi tekitama.
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