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Vordne kohtlemine eluasemeturul

Austatud [ ]

Poordusite diguskantsleri poole palvega analiilisida vordse kohtlemise pdhimdtte kohaldamist
eluasemeturul. Toite vélja, et paljud eluruumi omanikud ei soovi anda iiirile eluruume
vilismaalastele vodrkeele mitteoskamise ja kultuuriliste erinevuste pdrast. Samuti tekitab
vilismaalasele eluruumi iitirimine ebakindlust, kuna {iiirnik vdib naasta kodumaale ning sellisel
juhul voib olla raske nouda tiirnikult vdlga voi kahjuhiivitist vara kahjustamise eest. Leidsite, et
omanikul on digus valida sobiv isik, kes hakkab tema vara kasutama. Soolise vorddiguslikkuse ja
vordse kohtlemise voliniku kantselei dhvardab aga eluruumi omanikke ja kinnisvaramaaklereid
vélismaalastega iilirilepingu sdlmimata jatmisel karistuse ja voimaliku rahalise ndudega, kuna
tegemist on diskrimineerimisega. Kiisisite voliniku kantselei tegevuse Oigustatuse kohta ning
soovisite teada, kas voOrdse kohtlemise seaduse § 2 1lg 1 p 7, mis sdtestab isikute
diskrimineerimise keelu nende rahvuse, rassi voi nahavéarvuse tottu sh eluaseme kéttesaadavuses,
on podhiseadusega kooskdlas.

Ténan teid véga oluliste ja sisuliste kiisimuste eest ja selgitan jargnevalt kehtivate digusnormide
sisu ja nende omavahelisi seoseid. Moistan, et abstraktsest kirjeldusest ei piisa konkreetse
oigusvaidluse lahendamiseks voi selle viltimiseks.

Vordse kohtlemise seaduse §2 Igl p7 on kooskdlas pdhiseadusega. Lepinguvabaduse
pohimottest tulenevalt on tiirileandjal digus valida tiirnikku. Siiski ei ole iitirileandja digus
absoluutne. Ulirileandja peab arvestama ka pdhiseaduse §-s 12 siitestatud vordse kohtlemise
pohimotet ega tohi pohjendamatult diskrimineerida inimesi mone kaitstud tunnuse tottu.

Voliniku seisukohtade hindamine ei ole diguskantsleri padevuses. Soolise vorddiguslikkuse ja
vordse kohtlemise voliniku iilesandeks on eelkdige jdlgida soolise vorddiguslikkuse seaduse ja
vordse kohtlemise seaduse nduete tditmist’. Siiiiteomenetluse alustamise iile otsustab pidev
Oiguskaitseasutus.

PShiseaduse § 12 kohaselt on kdik seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse,
rassi, nahavdrvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste vdoi muude veendumuste,

! Voliniku pidevuse kohta vt vdrdse kohtlemise seaduse § 16.
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samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tottu. PShiseaduse § 12 Ig 1 teine lause
keelab diskrimineerimise ehk pohjendamatu isikute eristamise mh rahvuse, rassi, nahavarvuse ja
keele tottu. Riik peab tagama kaitse diskrimineerimise eest koigis eluvaldkondades, sh
eradiguslike isikute vahelistes digussuhetes (pohiseaduse §-d 13 ja 14; vt ka pohiseaduse § 12
kommentaare). See noue tuleneb ka rahvusvahelistest inimdigusi puudutavatest lepingutest.

Koigil on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada; kitsendused sdtestab seadus
(pohiseaduse § 32 lg 2). Riigikohus on maérkinud, et ,,sellest tuleneb iildine lepinguvabaduse
pohimote, mille jargi voib igaiiks pohimdtteliselt vabalt valida, kellega ja missugustel
tingimustel ta lepingu solmib. Seda kinnitavad ka ettevotlusvabaduse ja vaba eneseteostuse
pohimote* (Riigikohtu 04.03.2010 otsus nr 3-2-1-164-09, p 30). Seega ei tulene isikule seadusest
iildist digust nduda, et teine isik solmiks temaga lepingu voi et ta teeks seda mingitel kindlatel
tingimustel. Riigikohus on aga kinnitanud, et need pShimdtted ei ole absoluutse iseloomuga.

Pohidiguste vahelised vastuolud tuleb lahendada proportsionaalsuse pohimdtet rakendades.
Seejuures tuleb arvestada, et mida intensiivsem on pdhidigusesse sekkumine, seda mdjuvamad
peavad olema seda digustavad pohjused. Vordse kohtlemise seaduses on sétestatud, et kedagi ei
tohi rahvuse, rassi ja nahavérvuse tottu diskrimineerida avalikkusele pakutavate kaupade ja
teenuste, sh eluaseme kittesaadavuses (§ 2 1g 1 p 7).2 See keeld kohaldub juhul, kui isik pakub
kaupu voi teenuseid avalikkusele, néditeks pakub eluruumi koigile véimalikele soovijatele tidirile.
Seetdttu on omandidiguse voi lepinguvabaduse piirang iildjuhul proportsionaalne.

Pdhiseaduslikku diskrimineerimise keeldu rikutakse juhul, kui tegemist on pohjendamatu erineva
kohtlemisega. Vordse kohtlemise seaduse kohaselt on keelatud otsene diskrimineerimine (vt
VordKS § 3 Ig 2). Otsese diskrimineerimisega on tegemist juhul, kui inimesega ei sdlmita
lepingut tema rahvuse voi emakeele tottu. Samuti kui niiteks tiirileandja teataks avalikult, et
eluruumi ei tiirita teatud rahvusest voi emakeelega inimestele.

Diskrimineerimise keeld laieneb ka olukordadele, kus viljendatakse eelistusi vOi Ohutatakse
isikuid mone kaitstava tunnuse tottu ebasoodsamalt kohtlema (VOrdKS § 3 Ig 5). Néiteks on
tegemist diskrimineerimisega, kui tiiirileandja annab kinnisvaramaaklerile korralduse mitte anda
tema Korterit titirile muust rahvusest inimestele.

Rahvuse tottu ebasoodsam kohtlemine ei ole samavéairne sellega, kui {iiirileandja votab arvesse
inimese Oiguslikku staatust, s.t seda, et tegemist on vilismaalasega ning tema riigis viibimise
oiguslikku alust (nt viisa, elamisloa kestus vms). Sellisel juhul vdib tegemist olla kaudse
diskrimineerimisega. Diskrimineerimine on kaudne, kui niiliselt neutraalne site, kriteerium voi
tava seab inimesed nditeks rahvuse alusel teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda (vt
VordKS § 3 Ig 4). Ka kaudne diskrimineerimine on keelatud. Hindamisel tuleb kontrollida, kas
piirangul on objektiivne ja diguspdrane eesméirk ning selle eesmérgi saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud (VordKS § 3 Ig 4).

Pole voimalik ette anda tihest hinnangut, kas vélismaalasega lepingu sdlmimisest keeldumine vo1
seejuures teatud asjaolude arvestamine voib olla diskrimineeriv. Vilismaalastega iilirilepingu
s0lmimise otsustamisel v3ib arvesse votta olulisi asjaolusid. Voladiguslik tiiirileandja ja iitirniku
suhe piirdub peamiselt ruumi kasutusse andmisega ning selle eest tasu maksmisega. Oiguslikud

2 Seaduse kohaldamisala laiendamise kohta vt diguskantsleri 19.06.2008 arvamust (nr 18-1/080993/00804467)
Riigikogu pdhiseaduskomisjonile vordse kohtlemise seaduse eelndu (262 SE I) kohta; Riigikogu menetluses olevat
vordse kohtlemise seaduse ning kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse eelndu materjale (519 SE).



https://pohiseadus.ee/sisu/3483/paragrahv_12
https://pohiseadus.ee/sisu/3483/paragrahv_12
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-2-1-164-09
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_vordse_kohtlemise_seaduse_eelnou_kohta.pdf
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e5167b69-71f1-4f00-8c8b-948fa16df645/V%C3%B5rdse%20kohtlemise%20seaduse%20ning%20kirikute%20ja%20koguduste%20seadusemuutmise%20seadus

3

aspektid on reguleeritud voladigusseaduses (sh Oigus kiisida tagatisraha lepingust tulenevate
nouete tagamiseks). Tuleb moista, et iilirileandja huvitub iildjuhul {iilirniku usaldusvéérsusest.

Kuna iitirisuhtes on tiirileandjal vaja titirnikuga suhelda, voib teatud juhtudel olla pdhjendatud
arvestada tiirileandja ja {itirniku keeleoskusega voi vdimalusega kaasata tdlki. Hinnang voib
erineda ka soltuvalt tiiirileandjast, kas tegemist on iiksikisikuga, kes iiiirib vélja iihte korterit voi
ettevottega, kelle puhul on eluruumide iidirile andmine osa tema majandustegevusest. Kui
inimene iiirib vélja niiteks tuba oma korterist, kus ta ka ise elab, voib ta suuremal maééral
arvestada oma eelistustega kaaselaniku(e) valikul. Uiirileandja saab soovi korral ka kehtestada
eluruumi kasutamise tingimused, millega vilistatakse iilirileandja jaoks sobimatu kditumine
(seoses nn kultuuriliste erinevustega) ja millest iilirnik peab kinni pidama. Seega sdltub hinnang
konkreetsetest asjaoludest — iiiirileandjast, tilirnikust kui ka titiritava eluruumi isedrasustest, ning
arvestades tiirileandja kaalutlusi ja nende asjakohasust.

Kokkuvottes ei ole pohidiguste tasakaalustamisel koiki aspekte abstraktselt voimalik ette ndha.
Uksikjuhtumi  hindamiseks tuleb teada konkreetseid asjaolusid. Kui isiku &igusi on
diskrimineerimise tdttu rikutud, voib ta digusi rikkunud isikult nduda seaduses sétestatud alustel
ja korras diskrimineerimise 10petamist ning talle rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist. Lisaks
voib isik nduda talle rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitisena mdistliku rahasumma
(VordKS § 24 Ioiked 1 ja 2).

Riigikohus on selgitanud, et diskrimineerimisvaidluste lahendamisel peab kohus tuvastama
faktilise asjaolu, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene vdi kaudne diskrimineerimine.
Kui kohus on sellise asjaolu tuvastanud, on diskrimineerimisjuhtum esmapilgul ilmne ja
rakendada tuleb tdendamiskohustuse regulatsiooni. Sel juhul tuleb vididetaval diskrimineerijal
esitada pohjendused, nditamaks, et vOrdse kohtlemise pdohimdtet ei rikutud. Objektiivsete
pohjenduste esitamine tdendab, et vordse kohtlemise pohimdtet ei ole rikutud (vt Riigikohtu
17.05.2010 otsus haldusasjas nr 3-3-1-13-10, p 16 ja 20; vt ka Riigikohtu 04.01.2012 otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-135-11, p 11).
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