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Tallinna linna kord avalikult kasutatava ehitise ehitamise lepingu solmimiseks

Austatud linnavolikogu esimees
Austatud linnapea

Tallinna Linnavolikogu 15.12.2022 méairuses nr 24 ,,Avalikult kasutatava ehitise ehitamise ja selle
rahastamise kord* (edaspidi médrus) on mitu probleemi, mille kdrvaldamiseks tuleks madrust
muuta.

Planeerimisseaduse (PlanS) § 131 1dike 2! kohaselt peaks méirus kiisitlema seda, kuidas linn lepib
planeeringumenetluses arendajaga kokku avalikult kasutatavate rajatiste ehitamises v0i nende
ehitamise kulu kandmises. Paraku késitleb maarus enamat, liletades ndnda mééruse kehtestamiseks
seadusega antud volitusi, ja on seetdttu vastuolus seaduslikkuse pohimottega (pShiseaduse § 154

Ig1,§3).

Vastuolu on selles, et méédruse jdrgi paneb linn oma kohustused arendajale ka
projekteerimistingimuste ja ehitusloa menetluses. Peale selle késitleb méarus nii rajatisi kui ka
hooneid, aga seadus annab volituse sdlmida leping ja kehtestada kord iiksnes avalikult kasutatavate
rajatiste ehitamise kohustuse lileandmiseks.

Kohalik omavalitsus peab ise ehitama planeeringulahenduse elluviimiseks vajalikud avalikult
kasutatavad rajatised, kui planeeringust huvitatud isikuga (arendajaga) ei ole kokku lepitud teisiti
(nt PlanS § 131 Ig 1). Need avalikult kasutatavad rajatised voivad asuda ka planeeringualast
véljaspool, kuid olema planeeringulahenduse elluviimiseks otseselt vajalikud ja sellega
funktsionaalselt seotud. Detailplaneeringualale rajatavad teed ja tehnovorgud tuleb iihendada
véljaspool planeeringuala asuvate rajatistega ja vajadusel tuleb ka véljaspool planeeringuala
rajatisi juurde voi iimber ehitada.

Kui kohalikul omavalitsusel ei ole raha, et tdita kohustusi, mis kaasnevad sellega, kui arendaja
ehitab detailplaneeringuga kavandatud hooned, siis voib linn sellise planeeringu algatamisest
keelduda voi1 selle menetluse l0petada detailplaneeringut kehtestamata. Niisuguse olukorra
véltimiseks ongi kohalikul omavalitsusel voimalik anda mdned oma kohustused halduslepinguga
arendajale iile.
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Kohtupraktika jargi on kohalikul omavalitsusel ulatuslik planeerimisautonoomia. See tdhendab ka
seda, et omavalitsusel on Oigus rakendada abindusid, mis vdimaldavad tal toime tulla
planeeringuga kaasnevate mojudega. Siiski ei tohi kohalik omavalitsus iihelgi juhul {iletada
seadusega lubatud piire ja peab jargima haldusmenetluse seadust nii planeeringut menetledes kui
ka halduslepingut sdlmides.

Linn saab halduslepinguga iile anda moned enda kohustused, kuid see peab olema iga kord
pohjendatud. Arendajale lepinguga iile antav kohustus peab olema proportsionaalne ja seonduma
nende kohustustega, mida toob linnale kaasa planeeringuga arendajale antav ehitusdigus. Linn ei
saa kujundada halduslepingu sisu meelevaldselt. Neid pdhimottelisi ndudeid tuleb eriti silmas
pidada seetdttu, et arendaja on sisuliselt sundolukorras: kui ta soovib planeeringut, siis on tal surve
ndustuda linnaga avaliku ehitise ehitamise voi selle rahastamise kohta lepingu sdlmimisega.

Kuna koiki médruse sétteid pole analiiiisitud, voib madruses olla ka teisi probleeme.
I. Miiruse kehtestamise eesmérk ja oiguslik alus

PlanS § 131 1dike 2' jérgi tuleb linnal kehtestada kord, mis kisitleb seda, kuidas ta sdlmib
detailplaneeringust huvitatud isikuga (arendajaga) halduslepingu. See kord peab tagama, et
planeeringust huvitatud isikuid koheldaks vordselt. Peale selle peavad planeeringust huvitatud
isikule avalikes huvides pandud kohustused olema proportsionaalsed. Samad pohimotted sétestab
ka haldusmenetluse seaduse (HMS) § 100. Uhtlasi peab see kord aitama kaasa korruptsiooniohu
vihendamisele (vt seaduseelnou 378 SE seletuskiri, 1k 25).

Paraku ei vasta méidrus seaduse eesmairgile. Néiteks kaasrahastamise maiir, mille saab vilja
arvutada médruse §-s 5 sitestatud valemi jirgi, on madruses tegelikult liksnes indikatiivne. Seda
voib mdoista kui summa iilempiiri (méaruse § 4 Ig 3). Samas voib linn selle médra korvale jatta
ning leppida arendajaga kokku ka suuremas kaasrahastamise kohustuses (médruse § 4 1g 4). Ei ole
valistatud ka kokkulepe viiksemas summas kaasrahastamises. Mééruse § 6 10ikes 4 on sétestatud,
et pdhjendatud juhul voib linn leppida kokku hoopis teistsugustes tingimustes, kui on kehtestatud
madruses.

Niisiis on méadrusega loodud keerukas regulatsioon, mis esmapilgul v3ib ndida tihemdtteline ja
selge, kuid mille voib monel juhul ka korvale jitta. Kokkuvdttes selgub lepingu sisu siiski
labirddkimistel ja mddruses sétestatud reeglid ei takista linna teisiti toimimast. Selliselt ei taga
madrus oiguskindlust ega isikute vOrdset kohtlemist, sest sédtete sdnastus ei voimalda teha olulistes
kiisimustes tiheti moistetavaid jareldusi. Madrusest tuleneb, et selles sitestatud tingimusi voib,
kuid ei pea rakendama. Tekib kiisimus, mis mdte on kirjapandud reeglitel, kui nende pdhjal ei ole
voimalik aru saada, millal mond nduet ja kuidas kohaldatakse. Samas on mdistetav, et regulatsioon
peab olema paindlik, kuna tiksnes nii saab liksikjuhtumeid Giglaselt lahendada.

Praegusel kujul voib méédrus soodustada sedagi, et arendajaga solmitavate halduslepingute
sisustamisel loobutakse kaalutlusdigust kasutamast ja lepingusse lisatakse tingimusi, mis on kiill
madrusega kooskodlas, kuid ei pruugi olla kooskdlas seaduse ja haldusdiguse lildpohimdtetega:
nditeks ei ole need iiksikjuhtumil pdhjendatud.

Maiiruse preambulis on mééruse kehtestamise digusliku alusena mérgitud muu hulgas PlanS § 131
16iked 2 ja 5, kuid need ei ole midruse volitusnormid. Viidatud normid késitlevad kohaliku
omavalitsuse digust sdlmida haldusleping ka planeeringualalt vélja jadva, kuid planeeringualal
oleva rajatisega funktsionaalselt seotud rajatise ehitamiseks vdi selle ehitamisega seotud kulude
kandmiseks (Ig 2). Samuti puudutavad normid planeeringualale jddva avalikes huvides vajaliku
taristu kohta sdlmitud lepingu sisu (Ig 5). Vabariigi Valitsuse 22.12.2011 miédruse nr 180 ,,Hea
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oigusloome ja normitehnika eeskirja* § 58 1dike 1 jérgi ei viidata midruse preambulis sittele, mis
ei sisalda volitust méddruse andmiseks. See ndue kehtib ka kohaliku omavalitsuse mééruse kohta
(kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 7 10ige 4).

Palun linnal méaarus uuesti tile vaadata, arvestades selle kehtestamise aluseks oleva volitusnormi
ulatust, seaduse piire ja eesmarki.

Maiirus peaks sisaldama selliseid reegleid, mis soodustavad selle rakendamist kooskolas seaduse
ja diguse iildpohimotetega. Madrusest peaks selguma viahemalt see, millised normid kohalduvad
koigile tihetaoliselt ja millises osas rakendatakse kaalutlusdigust. Kui méadruses sitestatakse
kaalutlusdiguse rakendamise juhiseid, siis peavad need soodustama linnale seadusega antud
kaalutlusdiguse Oiguspérast teostamist. Juhised ei tohi kaalutlusdiguse kasutamist vilistada
seelédbi, et ametnikud ldhtuvad alati juhise sonastusest — kuna nii oleks vihem pohjendada vaja.

Miiruse reeglid peaksid vihendama ka korruptsiooniriski. Uksnes see, et PlanS § 131 1dike 2
viimase lause jérgi on haldusleping avalik, ei pruugi olla piisav korruptsiooniriski vihendamiseks.
Halduslepinguga arendajale pandud kohustuste pdhjendatust peab olema voimalik hinnata — see
eeldab, et vastavad pdhjendused ja kaalutlused on samuti olemas ja kirja pandud.

I1. Kaalutlusdiguse piiramine méarusega

Mairuse § 10 1dikes 2 on sétestatud, et ,,taristu ehitamise kohustus peab olema tididetud esimese
detailplaneeringukohase hoone kasutusloa taotlemise ajaks voi viie aasta jooksul detailplaneeringu
kehtestamisest olenevalt sellest, kumb téhtpdev saabub varem. Detailplaneeringukohase hoone
ehitamiseks ei anta ehitusluba enne taristule ehitusloa andmist voi antakse see koos taristu
ehitusloaga®.

Kaudselt on selles séttes kehtestatud planeeringu elluviimise kohustus ja tdhtaeg. Sittest jareldub,
et planeeringuga seotud ja halduslepingus méératletud taristu peab olema ehitatud hiljemalt viie
aasta jooksul pérast planeeringu kehtestamist. Samas ei pea planeeringulahendus olema viie aasta
jooksul ellu viidud ja ka taristu jdrele ei pruugi viie aasta péarast olla veel vajadust.

Kohalikul omavalitsusel on oma territooriumi planeerimisel ulatuslik autonoomia (RKPJKo
06.12.2022, 5-22-5, p 42). Tal on 0igus otsustada, kas ja millisel viisil lahendada ruumilise
planeerimise kiisimusi (RKPJKo 08.02.2022, 5-21-18, p 23). Planeerimisautonoomia tdhendab
tihtlasi digust sdlmida detailplaneeringu menetluses planeeringulahenduse elluviimisega seotud
avalikult kasutatavate rajatiste ehitamiseks haldusleping ja méérata lepingu tiitmiseks téhtaeg.

Planeerimisautonoomiat tuleb kasutada kooskolas diguse tildpohimdtetega, mis tdhendab iihtlasi,
et halduslepinguga arendajale {iile antud kohustus peab olema proportsionaalne
detailplaneeringuga antud digustega. Proportsionaalsuse ndue kehtib ka kohustuste tditmise tdhtaja
kohta.

Kuigi seaduses ei ole 6eldud, millise digusliku instrumendiga peaks linn PlanS § 131 alusel
solmitud halduslepingu elluviimise tdhtaja miidrama, tuleks eeldada, et lepingu elluviimise tihtaeg
otsustatakse lepinguga. Nii on vdimalik tagada, et otsus on kooskdlas kaalutlusreeglitega.
Praegusel juhul on lepingu elluviimise téhtaeg sitestatud méirusega. Uhtlasi tuleb seda lepingut
ja sellest tulenevaid kohustusi kajastada planeeringus, vastasel juhul ei saaks PlanS § 131 ldikes 6
sédtestatud tagajdrgi rakendada.

PlanS § 131 15ike 2! jérgi peab miirus sisaldama halduslepingu sdlmimise korda, kuid kdnealune
sédte on sOnastatud nii, nagu oleks see lepingust eraldiseisev digusnorm, milles on sitestatud taristu
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ehitamise kohustuse tihtaeg. Selle sdtte toel voib kujuneda halduspraktika, millega eiratakse hea
halduse tava ja rikutakse pohidigusi.

Praeguses sonastuses kitsendab mairuse § 10 1dige 2 pdhjendamatult linna kaalutlusdigust, mis tal
seaduse jdrgi on ja mida peaks rakendama juhtumipohiselt. Madruse § 10 1dikes 2 on dra
otsustatud, mis ajaks tuleb taristu ehitada: kohustus tuleb tdita hiljemalt viie aasta jooksul parast
detailplaneeringu kehtestamist. Seejuures on tdhelepanuta jadnud, et maaruse § 6 1dige 4 lubab
linnal leppida arendajaga kokku teistsugused tihtajad, kuid § 10 1dige 2 seda vdoimalust ei arvesta.

Maiiruse § 10 1dikes 2 esitatud kohustuse rikkumise korral on vdimalik tunnistada planeering
kehtetuks voi keelduda ehitusloa andmisest. Need on seaduse jargi kaalutlusotsused, kuid méaéaruse
§ 10 16ige 2 kaalutlusdigust ei sisalda.

PlanS § 140 16ike 1 punkt 1 lubab kohalikul omavalitsusel tunnistada planeering kehtetuks, kui
seda ei ole hakatud ellu viima viie aasta jooksul pérast vastuvotmist. Kohalik omavalitsus voib
planeeringus ette niha, et tal on digus tunnistada planeering kehtetuks vo1i jitta ehitusluba andmata,
kui huvitatud isik ei ole méératud tdhtajaks tditnud oma kohustusi (PlanS § 131 Ig 6).

Kuigi omavalitsusel on digus tunnistada haldusakt kehtetuks voi jitta luba andmata, ei tdhenda
see, et just niisuguse otsuse peab tegema. See on kaalutlusotsus, mille puhul tuleb arvesse vdtta
koiki asjaolusid (HMS § 4 Ig 2). Méaruse § 10 1dike 2 sdOnastust voib mdista kui kaalutlusdiguseta
suunist tunnistada planeering kehtetuks voi jétta ehitusluba andmata, kui halduslepinguga voetud
kohustust ehitada taristu ei ole tdidetud viie aasta jooksul.

Konealuse sitte regulatiivne toime on véhene, kuid sellele vaatamata voib see soodustada hea
halduse tavaga vastuolus oleva rakenduspraktika viljakujunemist. Seetdttu tuleks madruse § 10
15ike 2 sdnastust korrigeerida. Uks vdimalus on see site miirusest vilja jitta, sest selles sitestatud
tingimust voib linn késitleda halduslepingus ka sel juhul, kui seda pole miiruses kirjas. Kui see
tingimus on lisatud planeeringusse korvaltingimusena, siis saab linn seadusele tuginedes
rakendada ka vastavaid tagajirgi. Madrusele tuginedes neid tagajérgi ei saa rakendada.

III.  Projekteerimistingimuste ja echitusloa menetluses sélmitav avalikult kasutatava
chitise ehitamise kokkulepe

Mairuse §-s 18 kisitletakse juhtumit, kui projekteerimistingimuste voi ehitusloa menetluses
selgub, et rekonstrueerida voi ehitada tuleb uus avalik ehitis. Mdérus néeb ette, et ka sellisel juhul
sOlmitakse leping, mis sarnaneb planeerimisseaduse alusel sdlmitud halduslepinguga.

Mairuses on sitestatud, et selle lepingu sdlmimisel jargitakse samu pohimotteid, millest 1dhtutakse
ka PlanS § 131 alusel sdlmitava halduslepingu puhul. Mééruse seletuskirjas on Geldud, et see
leping ei ole PlanS § 131 alusel sdlmitav haldusleping, vaid muu kokkulepe. Siiski lahtutakse ka
selle lepingu sdlmimisel pdhimdttest, et arendaja lepingulised kohustused oleksid
proportsionaalsed ehitusdiguse ja/voi kasutuskoormuse suurenemisega.

Ka selle lepinguga votab arendaja enda kanda avaliku ehitise ehitamise vOi selle rahastamise
kohustuse. Niisamuti voib ta kokku leppida ehitise voOi1 kinnistu Tallinna linnale tasuta
voorandamises voi isikliku kasutusdiguse seadmises. Seadused vabatahtlikke kokkuleppeid ei
valista, kuid vOib arvata, et sellise lepingu s6lmimisel on linn pannud arendaja sundolukorda: kui
arendaja soovib ehitusluba, siis tuleb tal ndustuda linna ndudmistega ja sdlmida kokkulepe linna
tingimustel. Seda enam tuleb linnal piirduda rangelt sellega, mida seadus selgelt lubab.


https://www.riigiteataja.ee/akt/103022023014#para4

5

Planeerimisseaduse reeglid voimaldavad skeemi, mille alusel v4ib linn sdlmida halduslepingu ja
anda sellega osa oma kohustusi iile arendajale ning selle lepingu sdlmimine ja tditmine on
omakorda eelduseks planeeringu kehtestamisele voi ehitusloa andmisele (PlanS § 128 1g 2 p 2;
§1291g1p 1, § 131). Lepingu tditmise tagamiseks on tlihtlasi voimalik tunnistada detailplaneering
kehtetuks ja jétta ehitusluba andmata (PlanS § 131 1g 6).

Ehitusseadustiku (EhS) kohaselt seesugust vdimalust projekteerimistingimuste, ehitusloa ja
kasutusloa menetluses ei ole. Projekteerimistingimused, ehitusluba ja kasutusluba anda, kui pole
seaduslikku alust nende andmisest keelduda. Seejuures on keeldumise alused objektiivsed ja
nendega kaasnev kaalutlusdigus on tldiselt napp voi puudub iildse ehk keeldumise alused on
killalt lihtsalt sisustatavad. Peale selle késitleb méaaruse § 18 nii hooneid kui ka rajatisi, aga PlanS
§ 131 iiksnes rajatisi.

Voib aimata, et linn omistab méédruse §-s 18 sdtestatud tingimustele haldusakti
(projekteerimistingimusi, ehitus- ja kasutusluba) andmist takistava toime ning see takistus on
voimalik iiletada tiksnes siis, kui arendaja ndustub linna pakutud lepinguga. Méairuse seletuskiri
toetab seda jdreldust. Seletuskirjas on 6eldud, et ,.kuna projekteerimistingimustega on voimalik
anda tdiendavalt ehitusdigust ja muuta ehitise kasutusotstarvet, vOib see tingida arendust
teenindavate avalike ehitiste ehitamise vajaduse. Seetdttu on kohalikul omavalitsusel digus
keelduda projekteerimistingimuste voOi ehitusloa viljastamisest, kui ei Onnestu saavutada
arendajaga kokkulepet avalike echitiste echitamise kohustuse iileandmises. [...] Kohalikul
omavalitsusel on digus keelduda projekteerimistingimuste viljastamisest, kui see oleks vastuolus
Oigusakti, teiste isikute voi avaliku huviga (EhS § 27 Ig 2 p 2 ja § 32 p 3)“. Seletuskirjas on veel
viidetud, et kohalikul omavalitsusel on digus keelduda projekteerimistingimuste voi ehitusloa
andmisest, kui arendajaga ei dnnestu kokkulepet saavutada.

Seletuskirjas esitatud selgitustega ei saa ndustuda. Pohimotteliselt on linn sisustanud avaliku huvi
iseenda kohustustega. TeisisOnu, linn on vdtnud Oiguse jétta projekteerimistingimused voi
ehitusluba andmata, kui nendes kisitletav ehitusdigus tooks kaasa vajaduse ehitada avalikes
huvides olev ehitis, mille ehitamine ongi linna tilesanne. Kdiki linna iilesandeid ei saa ega peagi
saama lepinguga iile anda.

Seletuskirjas viidatud diguslik alus jétta projekteerimistingimused andmata on liialt ebaméérane
ja ildine. EhS § 27 1dike 2 punktis 2 nimetatakse asjaolusid, mida vdetakse arvesse
projekteerimistingimuse andmise kaalumisel, see ei ole selge ja itihemotteline pohjus jétta
projekteerimistingimused andmata, kui arendajaga kokkulepet ei saavutata. EhS § 32 punkt 3
viitab EhS §-s 27 esitatule ega moodusta tdiendavat diguslikku alust keeldumiseks. Igal juhul e1
saa seletuskirjas nimetatud alus kohalduda EhS § 26 alusel antavatele projekteerimistingimuste
ega ka ehitusloa voi kasutusloa andmisest keeldumisele. Seletuskirjas ei ole 6eldud, millisel
oiguslikul alusel jitaks linn méédruse § 18 jérgides projekteerimistingimused, ehitusloa voi
kasutusloa andmata.

Maiidruse § 18 kohaldub pohimdtteliselt alati, kui projekteerimistingimuste voi ehitusloa
menetluses selgub vajadus ehitada avalik ehitis. Mddruse § 18 voib kohaldamisele tulla siis, kui
detailplaneeringut ei ole (EhS § 26 juhtum), kui detailplaneering on vananenud (EhS § 27 juhtum)
voi kui ehitusloa andmiseks ei ole projekteerimistingimusi vaja.

Seaduse kohaselt ei saa linn jdtta projekteerimistingimusi ja ehitusluba andmata, kui arendaja ei
s0lmi mééruse § 18 kohast avaliku ehitise ehitamise vdi selle rahastamise lepingut. Samuti ei saa
linn jétta andmata kasutusluba, kui ta seda lepingut ei tidida. Ehitusseadustikus on ammendavalt
satestatud, mille alusel voib keelduda nii projekteerimistingimuste kui ka ehitus- ja kasutusloa
andmisest (EhS § 32, § 44, § 55). Nende aluste hulka ei anna paigutada linna hinnangul tekkinud
vajadust ehitada avalik ehitis ega seda, kui arendaja keeldub lepingut solmimast.
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Linn ei saa ka haldusakti korvaltingimuste kaudu (HMS § 53) sundida projekteerimistingimuste
ja chitusloa taotlejale peale lepingut, millega see kohustub ehitama avaliku ehitise voi
rekonstrueerima olemasoleva avaliku ehitise. Projekteerimistingimustega lahendatavad kiisimused
on ammendavalt loetletud EhS § 26 16ikes 4 ja § 27 1dikes 4 ning nende hulka ei saa lugeda
taotlejale pandavat kohustust sdlmida linnaga leping.

Ehitusloa puhul on kdrvaltingimuse seadmine voimalik, kuid ka see ei voimalda tekitada seesugust
kohustust. Ehitusloa korvaltingimus peab piirduma ehitusloa taotluses soovitud ehitusdigusega.
See oleks probleemne ka menetluslikult, kuna médruse § 18 15ike 4 jérgi tuleb avaliku ehitise
ehitamise ja/voi selle rahastamise leping sdlmida enne ehitusloa andmist. Ehitusluba aga ei saa
andmata jétta pohjusel, et selline leping eelnevalt puudub.

Kui alles projekteerimistingimuste voi ehitusloa menetluses selgub avalikult kasutatava ehitise
ehitamise vajadus, siis on planeeringu koostamisel ilmselt tehtud vigu ning linn on kehtestanud
planeeringu, mille elluviimisega kaasnevaid kohustusi ta ei suuda téita. Neid vigu ei saa parandada
projekteerimistingimuste ega ka ehitusloa menetluses. Sellisel juhul oleks sobivam kaaluda selle,
toendoliselt acgunud ning praegustele arusaamadele ja vajadustele mittevastava, detailplaneeringu
kehtetuks tunnistamist ja uue planeeringu algatamist. Projekteerimistingimuste ja ehitusloa
menetluses ei tohiks selguda, et ehitusloa andmisega kaasneb niivord kuluka avalikult kasutatava
ehitise rajamise vajadus, millega linn ei saa ise hakkama.

Maiiruse §-s 18 on sidtestatud normid, mille kehtestamiseks ei ole seaduse volitust. Kohalikul
omavalitsusel ei ole digust kehtestada projekteerimistingimuste, ehitus- ja kasutusloa andmisest
keeldumise kohta teistsuguseid aluseid, kui on sitestatud seaduses. Peale selle ei nde seadus ette
ka seda, et ehitusseadustiku alusel korraldatavates menetlustes solmitaks arendajaga leping ning
selle lepingu sdlmimata jatmisel voi lepingus kokku lepitud tingimuste rikkumise korral vdiks linn
jatta projekteerimistingimused, ehitus- voi kasutusloa andmata.

Miiruse kehtestamise aluseks olev planeerimisseaduse § 131 1dige 2! vdimaldab kisitleda
halduslepingu sdlmimist iiksnes planeeringulahenduse elluviimiseks vajalike rajatiste ehitamiseks.
Seega vOib midruses késitleda liksnes detailplaneeringu menetluses ja PlanS § 131 alusel
halduslepingu sdlmimist. Madruse § 18 kasitleb aga planeeringumenetlusest vilja jddvaid ja
ehitusseadustiku alusel toimuvaid menetlusi. Seega on méédruse § 18 juba ainuiiksi sel pohjusel
vastuolus seaduslikkuse pohimdttega (PS § 3, § 154 1g 1).

Palun miiruse § 18 kehtetuks tunnistada. Kui leiate, et see sdte on siiski digustatav, siis palun
pohjendage seda.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise
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