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Rakvere valla koerte ja kasside pidamise eeskirja § 6

Lugupeetud volikogu esimees

Rakvere valla elanik palus diguskantsleril kontrollida Rakvere valla koerte ja kasside pidamise
eeskirja (edaspidi eeskiri) § 6 diguspérasust.

Leian, et eeskirja § 6 10iked 1, 3 ja 6 on seadustega ja Eesti Vabariigi pohiseadusega (PS)
vastuolus. Tunnustust vadrib Rakvere Vallavolikogu piiiid tagada, et loomad ei hulguks.
Volikogu midrusega ei tohi aga seadustes olevaid reegleid muuta ega panna inimeste olule
hulkuvate loomadega seotud kohustusi, mis seaduse kohaselt lasuvad kohalikul omavalitsusel.
Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 66° on karistusnorm, mille tipsema
stiliteokoosseisu médrab koerte ja kasside pidamise eeskiri. Jarelikult on eeskirja kehtestamisel
eriti oluline jirgida seaduse volitusnormi eesmérki, et karistatavaks ei muutuks see, mida
Riigikogu ei ole karistamisvéddrseks pidanud. Avalik-digusliku rahalise kohustuse vdib
volikogu kehtestada tliksnes seaduse alusel.

Palun vallavolikogul viia eeskirja § 6 16iked 1, 3 ja 6 kooskodlla seadustega ja pohiseaduse § 3
16ike 1 esimese lausega, § 154 16ikega 1 ja § 157 1dikega 2.

Palun teavitage, mida on volikogu teinud selle ettepaneku jargimiseks. Palun Teie vastust
hiljemalt 28.08.2020.

Téidpsemad pohjendused
I. Uldist

1. KOKS § 22 1dike 1 punkt 36” sitestab, et koerte ja kasside pidamise eeskirja
kehtestamine on volikogu ainupiddevuses. Koerte ja kasside pidamise eeskiri on

korrakaitsediguslik miirus, mille eesmérk on avaliku korra ennetav kaitsmine (vt KOKS § 53!
15ige 1 ja § 66°).

2. Samal ajal on Riigikogu loomapidamist pohjalikult reguleerinud nii loomade kaitseks
(eelkdige loomakaitseseadusega) kui ka avaliku korra kaitseks (korrakaitseseadusega).

3. PS § 3 Ig 1 esimene lause ja § 154 Ig 1 kehtestavad avaliku véimu (sh kohaliku
omavalitsuse) teostamise seaduslikkuse pohimdtte. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 89 16ige
1 esitab méadruse Oiguspidrasuse tingimusena mh kehtiva digusega kooskdla ndude. Selle
kohaselt peab miirus olema seadustega kooskdlas.

4. PS § 157 Idikest 2 tuleneb, et kohalik omavalitsus voib avalik-digusliku rahalise
kohustuse kehtestada liksnes seaduse alusel.
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I1. Eeskirjas loomakaitseseaduse reguleerimisala laiendamine

5. Eeskirja paragrahv 6 16ike 1 esimene lause sitestab: ,,Hulkuva looma so6tmist ja
jootmist ning samaaegselt alalise vOimaluse loomist looma viibimiseks oma elu- voi
abiruumides voi duealal, aga ka korterelamu iildkasutatavates ruumides voi duealal késitletakse
loomapidamisena, seega laienevad nimetatud isikule loomakaitseseadusega ja kédesoleva
eeskirjaga loomapidajale pandud kohustused.*

6. Loomakaitseseaduse (LOKS) § 3 pealkirjaga ,,Loomapidamine* miiratleb 1dikes 1
loomapidaja isikuna, kellele loom kuulub (loomaomanik) véi kes tegeleb looma pidamisega
rendi- voi muu selletaolise suhte alusel loomaomanikuga.

7. Selle maidratlusega vorreldes on eeskirja § 6 1dike 1 esimeses lauses toodud
loomapidamise moiste laiem, sest selles nimetatud tegevusi késitatakse loomapidamisena
soltumata sellest, kas isik on sealjuures loomaomanik v3i loomaomanikuga digussuhte alusel
looma pidamisega tegelev isik vdi mitte. Uhtlasi niieb eeskiri ette, et sellisele isikule laienevad
ka LoKS-ga loomapidajale pandud kohustused, kuigi LoKS nii ette ei nde. See muudab KOKS
§ 66° alusel karistatavaks ka teod, mille eest karistamist ei ole Riigikogu LoKS-i kehtestades
soovinud.

8. Eeskirja § 6 1dige 1 késitleb loomapidamisena ka moningaid olukordi, mille puhul
seaduse mddratlust aluseks vottes oleks tegu hoopis hulkuva loomaga. Selle tulemusena
kitsendab eeskiri digusvastaselt kohaliku omavalitsuse seadusjirgset kohustust hulkuvaid
loomi piiiida, neid varjupaika toimetada ja nende omanik vélja selgitada (LoKS alusel
kehtestatud Vabariigi Valitsuse 16.04.2002 mééruse nr 130 ,,Hulkuvate loomade piiiidmise,
pidamise ja nende omaniku kindlakstegemise ning hulkuvate loomade hukkamise kord* § 2
16ige 1 kohaselt peab vald vdi linn oma haldusterritooriumil korraldama hulkuvate loomade
plitidmist, kui loomapidaja ei tdida ise kohustust korraldada enda juurest lahti pddsenud
kodulooma kinniptitidmine).

9. Iseenesest voib aru saada Rakvere Vallavolikogu piitidest tagada, et loomad ei hulguks.
IImselt on eeskirja § 6 1g 1 esimene lause suunatud neile isikutele, kes soodustavad hulkuvate
loomade enda kinnistul viibimist nende eest samas tdit vastutust votmata. Selle probleemi
lahendamiseks on aga piisavad seaduse (ja selle alusel kehtestatud iilalviidatud Vabariigi
Valitsuse madruse) normid.

10.  Kui kohalik omavalitsus saab teada hulkuvast loomast voi on keegi héiritud looma
lahtiselt hoidmisest, siis 1&heb kohale korrakaitsega tegelev (kohaliku omavalitsuse volitatud)
isik. Ta plitiab esmalt kohapeal vilja selgitada, kellele loom kuulub voi kes tegeleb looma
pidamisega rendi- voi muu selletaolise suhte alusel loomaomanikuga (LoKS § 3 Ig 1). Kui
sellist isikut kohapeal ei tuvastata, on tegemist hulkuva loomaga (LoKS § 5 lg 1) ja kohalikul
omavalitsusel tuleb korraldada looma pidamine (tavaliselt varjupaigas), asuda otsima looma
omanikku ning kui see ei dnnestu, piilida leida uut omanikku (LoKS § 5 1g 2). Isik, kes ei ole
looma omanik ega loomapidaja, kuid soovib saada looma uueks omanikuks, annab sellest teada
kohalikule omavalitsusele.

11.  Kui késitleda loomapidajana isikut, kes tegelikult loomapidajaks ei ole (nagu eeskirja §
6 Ig 1 esimeses lauses), tuleneb sellest kaks probleemi. Loom ei pruugi jouda tema tegeliku
omanikuni (v31 tema poolt loomapidajaks volitatud isikuni), sest kohalik omavalitsus ei késitle
looma hulkuvana ega asu ta tegelikku omanikku vilja selgitama (nagu peaks). Loom vdib
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jaadagi hulkuma, sest isik, keda eeskirja § 6 Ig 1 loomapidajana késitleb, ei pruugi ndustuda
loomapidajaks olemisega.

12.  Riigikogu on mdelnud ka olukorrale, kus isik pdhjustab situatsiooni, kus loom rikub
avalikku korda. Korrakaitseseaduse (KorS) § 15 1oiked 4, 5 ja 6 késitlevad looma eest vastutava
isikuna looma omanikku, mahajdetud looma viimast omanikku ning isikut, kellel on tegelik
vdim! looma iile. Seega saab KorS § 22 Ig 4 ja § 28 alusel teha vajadusel korrakaitselise
ettekirjutuse ka isikule, kes ei ole (olnud) looma omanikuks, kuid kelle tegeliku voimu all loom
on. Samuti on vdimalik siiiiteomenetluse alustamine, kui isik on toiminud loomaga viisil, mille
eest on ette nihtud karistus (vt nt LoKS § 66%). See ei vabasta aga kohalikku omavalitsust
hulkuva looma puhul tema pidamise korraldamisest ja omaniku otsimisest.

13. Seega on eeskirja § 6 15ige 1 esimene lause osas, milles see laiendab loomapidamise
moistet, vastuolus loomakaitseseadusega, jarelikult ka pohiseaduses sétestatud seaduslikkuse
pOhimottega.

I11. Eeskirjas loomakaitseseaduse reguleerimisala kitsendamine

14.  Eeskirja § 6 16ike 1 teise lause kohaselt ei teki looduskaitseseadusega ja eeskirjaga
loomapidajale pandud kohustusi, kui isik on hulkuvast loomast kohe teavitanud Rakvere
Vallavalitsust.

15.  Isikut, kes on loomapidajaks looduskaitseseaduse kohaselt, ei saa médédrusega vabastada
talle looduskaitseseadusega pandud kohustustest mitte {ihelgi tingimusel. Kuna eeskirja § 6 1g
1 teine lause seda (Rakvere Vallavalitsuse teavitamise tingimusel) teeb, siis on ka see séte
vastuolus pdhiseaduses sitestatud seaduslikkuse pohimottega.

16.  Iseenesest muutub eeskirja § 6 10ike 1 teine lause ka mottetuks, kui viia (kidesoleva kirja
I jaos késitletud) sellele eelnev lause loomapidamise mdiste osas seadusega kooskdlla, sest
seaduse kohaselt on ,,hulkuvaks‘ ainult ,,Joomapidaja“ juurest lahti pddsenud loom. Teisisonu,
kui hulkuv loom viibib mone isiku juures, siis see isik ei saa olla ,,Joomapidaja* (kui oleks,
poleks loom hulkuv) ja tal ei ole loogiliselt ka loomapidajale pandud kohustusi (kiill aga véivad
tal olla korrakaitselised kohustused, kui tal on looma iile tegelik voim; samuti on vdimalik
karistusdiguslik vastutus, kui ta toimib loomaga keelatud viisil).

IV. Hulkuva looma piiiidmisega seotud avalik-6iguslike rahaliste kohustuste panek

17.  Eeskirja § 6 10ige 3 sdtestab, et kui omaniku juurest lahtipadsenud looma kinnipiitidmise
korraldas vallavalitsus, kannab selle looma piitidmise, hoidmise ja eutanaasiaga seotud kulud
looma omanik.

! Korrakaitseseaduse eelndu (5 SE) seletuskiri selgitab tegeliku voimu mdistet nii (AOS on asjadigusseadus):
»legelikku voimu omava isiku vastutusel on mitu pdhjust. Esiteks on see otstarbekas kiireloomuliseks ja
tulemuslikuks ohutdrjeks, kuna korrakaitseorgan ei pea sellisel juhul hakkama selgitama asja omandisuhteid,
faktilise vdimu olemasolu asja iile on tuvastada palju lihtsam. Teiseks annab tegelik voim isikule sarnaselt
omanikuga vdimaluse ohtu vdi rikkumist muudest isikutest lihtsamini korvaldada. [...] Tegeliku voimu mdiste
korrakaitsediguslikus tihenduses langeb iildjuhul kokku asjadigusliku valdusemdistega: ka AOS § 34 lg 1
maédratleb valduse kui isiku tegeliku voimu asja iile. Kuna aga korrakaitsediguse jaoks ei oma tdhendust digussuhe,
vaid asja lile tegeliku voimu teostamine, siis tuleb korrakaitsediguse mottes tegelikku voimu teostavaks isikuks
lugeda ka valduse teenija, keda AOS § 34 1g 3 kohaselt asja valdajaks ei loeta.* Kittesaadav: www.riigikogu.ee.
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18.  Loomatauditorje seaduse (LTTS) § 12 16ike 3 kolmas lause sétestab: ,,Kui loomapidaja
juurest lahti padsenud kodulooma kinnipiiidmise korraldas kohalik omavalitsus, kannab
kodulooma piitidmise ja pidamisega seotud kulud looma omanik.*

19.  Seadus ei nde ette vOoimalust panna looma omanikule looma eutanaasiaga seotud
kulusid. Selles osas on eeskirja § 6 1g 3 vastuolus PS § 157 1dikega 2.

20.  Eeskirja § 6 1dige 6 sitestab, et vallavalitsuse loata voi kooskdlastuseta varjupaika
toimetatud looma piitidmise, varjupaika toimetamise, varjupaigas pidamise, sealhulgas
veterinaariilevaatuse jne kulud kannab isik, kes on looma toimetanud varjupaika. Ukski seadus
el anna kohalikule omavalitsusele alust panna hulkuva looma varjupaika toimetanud isikule
looma piilidmise, varjupaika toimetamise ja varjupaigas pidamise kulusid. Seega on eeskirja §
6 Ig 6 vastuolus PS § 157 16ikega 2.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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