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Pangakontode sulgemine rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise eesmérgil

Lugupeetud avaldaja

Palusite Giguskantsleril kontrollida pankade tegevuse seaduslikkust &ritihingute pangakontode
sulgemisel, hinnata selle tegevuse vastavust Eesti Vabariigi pdhiseadusele (PS) ning astuda
samme Eesti kodanike ja ettevotjate pohiseaduslike Gdiguste kaitseks. Veel palusite kontrollida
krediidiasutuste seaduse (KAS) § 89 16ike 9 kooskdla pohiseadusega.

Pankadel on digus ja teatud juhtudel ka kohustus #riiihinguga® sdlmitud makseteenuste leping
erakorraliselt iiles 6elda, kui pank ei suuda tdita hoolsusmeetmeid voi on kahtlus, et tegemist on
rahapesu voi terrorismi rahastamisega. See olukord erineb sellest, kui pank iitleb lepingu iiles
korraliselt selle tottu, et klient ei vasta enam panga kehtestatud tingimustele.?

Makseteenuse  lepingu ilesiitlemine ja  maksekonto  sulgemine piirab  driithingu
ettevotlusvabadust (PS § 31) ja omandidigust (PS § 32). Ettevotlusvabaduse ja omandidiguse
piiramiseks peab olema legitiimne eesmérk. Praegusel juhul on selleks rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamine, mis on riigi rahanduse toimepidevuse ja riigi julgeoleku seisukohalt
oluline eesmérk. See eesmirk on piisavalt kaalukas ning selle saavutamiseks vGib piirata ka
poOhidigusi. Niisiis ei saa abstraktselt hinnates pidada ebaproportsionaalseks ja pohiseadusega
vastuolus olevaks norme, mis annavad pankadele diguse 1opetada lepingud (ja maksekontod
sulgeda) nende juriidiliste isikutega, keda pohjendatult kahtlustatakse rahapesus voi terrorismi
rahastamises.

Seesuguse omandidiguse ja ettevotlusvabaduse piiramise korral tuleb siiski silmas pidada, et
seadusesitete (rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) § 42 1oiked 1-
4 ja KAS § 89 lg 9') kohaselt peab kahtlus olema tegelik ja driiihing ei ole seda kahtlust
korvaldanud. Selle eelduse paikapidavust saab kontrollida ja peab kontrollima kohus.
Oiguskantsler ei tee pankade iile jirelevalvet ega sekku ka kohtumenetlusse.

Kohus saab otsustada ka seda, kui tiksikasjalikult peab pank makseteenuse lepingu 1dpetamist
pohjendama, kui samal ajal tuleb pangal tdita konfidentsiaalsuskohustust. Vottes arvesse

! See ei puuduta fiiiisilisi isikuid.
2 Voladigusseadus eristab kahte lepingu iilesiitlemise viisi: korralist ja erakorralist iilesiitlemist. Vt ka RKTsKo
16.02.2022, nr 2-18-5450, punktid 12-14.
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pohidiguste (PS § 15) kaitse eesmirki, tuleb RahaPTS-i sitteid (§ 51 lg 2 p 1) mdista nii, et
pankadel on kohtumenetluse raames lubatud kohtule teatada rahapesukahtlusest. Selle teabe
pohjal saab kohus hinnata, kas kliendiga sdlmitud lepingu Idpetamine on olnud diguspérane.

Kui pank on éritihingu maksekonto sulgenud ilma pdhjendusi esitamata voi seda liksnes pdgusalt
selgitanud (nt viitega riskiisule vOi panga tingimuste muutumisele), saab drilihing oma diguste
kaitseks poorduda maakohtusse. Uksnes kohtul on vdimalik otsustada, kas konkreetsel juhul on
pank lepingu 16petanud diguspéraselt (vt ka RKTsKo 16.02.2022, nr 2-18-5450).

Tasakaalu leidmine &ritihingute ettevotlusvabaduse, omandidiguse ning rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise eesmirkide vahel ei ole kerge iilesanne. Pracgu on seadustega
kehtestatud, et pangad peavad igal iiksikjuhtumil hindama, kas lepingu I3petamine on
pohjendatud. Kui pangad hakkavad aga riskide maandamise eesmargil riske tldiselt véltima,
voib see paddida sellega, et piiratakse ka nende driiihingute vai inimeste digusi, kelle kditumine
on Jiguspérane.

Pangakonto sulgemine voib mdnes olukorras piirata ka kohtusse poordumise pohidigust (PS
§ 15). Sellele viitasin Riigikohtule saadetud arvamuses. Probleemi on vdimalik lahendada
kohtumenetlust reguleerivate sitete kaudu.

Probleemi lithikirjeldus

1.  Oiguskantsler on saanud mitmeid avaldusi #riiihingutelt, kelle pangakontod on suletud?,
kuid kellele selle kohta pohjalikke selgitusi pole esitatud. KAS § 89 15ige 9 sitestab, et
krediidiasutus voib vabalt otsustada, keda teenindada voi keda mitte, kui seaduses ei ole
sdtestatud teisiti.

2.  Pangad tuginevad makseteenuse lepingute iilesiitlemisel nii KAS § 89 loikele 9 kui ka
voladigusseadusele (VOS) ja rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seadusele.
Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise nduete kohaselt on pankadel teatud juhtudel
oigus ja ka kohustus drisuhe 10petada, kusjuures lepingu 1opetamise pdhjust ei pea pank teatud
juhtudel konfidentsiaalsuskohustuse tottu avaldama.

Makseteenuse lepingu 16petamise (sh maksekonto sulgemise) diguslikud alused

3. VOS § 710" Idige 1 nieb ette, et kui isik ja tema taotletavad lepingutingimused vastavad
seaduses sdtestatule ja makseteenuse pakkuja kehtestatud teenuste {ildtingimustele voi
makseteenuse osutamise tliiptingimustele, solmib makseteenuse pakkuja isiku ndudmisel temaga
makseteenuse lepingu. Selle sittega on makseteenuse pakkujate kahjuks kaldutud korvale
iildisest lepingu sdlmimise vabaduse pohimottest, sest seadus kohustab sdlmima lepingu
igaiihega, kes vastab seaduses sétestatule ja makseteenuse pakkuja enda tingimustele. Sellist
kohustust digustab asjaolu, et makseteenused on tinapieval hiidavajalikud teenused. Ariiihingu
asutamisel on maksekonto avamine kohustuslik (vt driseadustiku § 141, § 247 ja § 520 Ig 4;
RKTsKo0 16.02.2022, nr 2-18-5450/71, p 12).

3 Oiguskantsler on pangakonto sulgemisega seotud probleemistikku ja selle vdimalikke lahendusi viimati
kirjeldanud Eesti Pangaliidule saadetud seisukohas.
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4.  Kuigi krediidiasutus voib vabalt otsustada, keda teenindada (KAS § 89 Ig 9), peab ta
ariithingute teenindamisel tditma RahaPTS-is kehtestatud hoolsusmeetmeid.

5. RahaPTS § 10 15ikes 1 on defineeritud riskiisu. See on kohustatud isiku riskide taseme ja
riskide tiilipide kogum, mida ta on valmis oma tegevuse kédigus votma oma majandustegevuse ja
strateegiliste eesmérkide elluviimiseks ja mille kinnitab kohustatud isiku korgem juhtkond
kirjalikus vormis. Krediidiasutus méaarab ise, milliste tunnustega isikutega ta soovib arisuhteid
véltida (RahaPTS § 10 1g 3).

6.  Makseteenuse pakkujal on monel juhul digus ja ka kohustus kliendiga arisuhe 10petada,
sealhulgas oelda iiles makseteenuse leping ja pangakonto sulgeda. Selline kohustus tuleneb
naiteks RahaPTS-ist. Juhul kui makseteenuse osutajal on seaduse jargi kohustus konkreetse
isikuga solmitud leping iiles Oelda, on tegu lepingu erakorralise iilesiitlemisega (RKTsKo
16.02.2022 nr 2-18-5450, p 15 ja seal viidatud lahend).

RahaPTS § 42 16ikes 1 on 6eldud, et kohustatud isik ei tohi luua érisuhet voi voimaldada tehingu
tegemist vOi lOopuleviimist juhuti vOi drisuhte raames, kui esineb vdhemalt liks jargmistest
asjaoludest: 1) ta ei suuda tdita RahaPTS-i alusel noutavaid hoolsusmeetmeid; 2) tal on kahtlus,
et tegemist on rahapesuga voi terrorismi rahastamisega.

RahaPTS § 42 l1dike 4 kohaselt, kui RahaPTS § 42 15igetes 1-3 sitestatud olukorras on
kohustatud isikul kliendiga drisuhe, loetakse hoolsusmeetmete rakendamiseks vajaliku teabe voi
dokumentide andmisest keeldumine oluliseks lepingu rikkumiseks. Sellest tulenevalt peab
kohustatud isik &risuhte aluseks oleva kestvuslepingu erakorraliselt iiles iitlema ja teavitama
kliendiga seotud kahtlasest tehingust Rahapesu Andmebiirood RahaPTS §-s 49 sdtestatud korras.
Arisuhe loetakse 15ppenuks iilesiitlemisteate esitamisega kliendile, mille jirel piirab kohustatud
isik teenuse osutamise kliendile tiielikult.

7. Mbonel juhul saab pank konto avamisest keelduda voi konto sulgeda ka ilma pohjalikke
selgitusi andmata, sest krediidiasutused saavad teatud juhtudel* oma otsuseid pdhjendada KAS §
89 1digete 9, 9" ja 92 ning VOS § 710" koos kohaldamisega.

Pank peab sdlmima makseteenuse lepingu ja avama pangakonto isikule, kelle suhtes ei ole
rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlust ning kui isik ja tema taotletavad lepingutingimused
vastavad seaduses sétestatule ja makseteenuse pakkuja kehtestatud teenuste iildtingimustele voi
makseteenuse osutamise tiiiiptingimustele (VOS § 710" Idiked 1 ja 5).

KAS § 89 15ige 9' ndeb ette, et krediidiasutus peab pohjendama isikule makseteenuse lepingu
sOlmimisest keeldumist vi lepingu tilesiitlemist KAS § 89 paragrahvi 1ikes 2 nimetatud viisil,
sealhulgas tuleb isikule anda teavet keeldumist voi ilesiitlemist puudutava kaebuse esitamise
oiguse kohta, védlja arvatud juhul, kui keeldumise pohjuste avalikustamine on vastuolus rahapesu
ja terrorismi rahastamise tdokestamise seaduses vOi mones muus seaduses sitestatuga, voi

4 KAS § 89 1dike 9' kehtestamise Il lugemise seletuskirjas (muudatusettepanekute loetelu) on mairgitud, et ,,Eesti
Pank on selgitanud vilja, et praktikas esitavad maksekonto lepingu sdlmimisest keeldumise puhul pangad
vordlemisi erinevaid pohjuseid, ehk tingimata v3i isegi suuremas osas ei ole konto avamisest keeldumine seotud
otseselt rahapesu kahtlusega, vaid laiemalt kliendi tundmise vdimaluste vOi panga enda voetud nd (&ri)suundadega.
Naitena on kliendist 14htuvate pohjustena vélja toodud, et kliendi omandistruktuur ei ole piisavalt ldbipaistev ja/voi
on selle kontrollimiseks esitatud dokumentatsioon ebapiisav, samuti ebapiisav seos Eestiga vdi seos offshore
piirkondadega, raskused kliendi vara allikate tuvastamisel jm. Seega on rahapesust teavitamisega vastanduv
pohjendamiskohustus aktuaalne vaid teatud keeldumiste korral®.
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olukorras, kus info avalikustamine v3ib kahjustada krediidiasutuse teabevahetust diguskaitse- ja
julgeolekuasutustega voi koost6dd valisriigi voi rahvusvahelise organisatsiooniga.

Kohustatud isikul, tema struktuuriiiksusel, juhtorgani liikmel ja to6tajal on keelatud isikut, selle
isiku tegelikku kasusaajat, esindajat vdi kolmandat isikut teavitada nende kohta Rahapesu
Andmebiiroole esitatud teatest voi sellise teate esitamise plaanist ning Rahapesu Andmebiiroo
poolt RahaPTS §-de 57 ja 58 alusel tehtud ettekirjutusest voi kriminaalmenetluse alustamisest
Kohustatud isik voib teavitada isikut talle seatud piirangust parast seda, kui Rahapesu
Andmebiiroo tehtud ettekirjutus on tdidetud (RahaPTS § 51 Ig 1). RahaPTS § 51 16ike 2 punkti 1
alusel ei pea konfidentsiaalsuskohustust tditma siis, kui pank annab teavet pédevatele
oiguskaitseasutustele.

8. KAS § 89 Idikes 9! nimetatud kohustuse rikkumine ei mdjuta keeldumise voi iilesiitlemise
kehtivust, kuid kahjustatud poolele tuleb hiivitada Gigusvastaselt tekitatud kahju (KAS § 89

Ig 9).

9.  Niisiis on pankadel digus ja kohustus kliendile leping erakorraliselt iiles 6elda, kui pank ei
suuda tdita hoolsusmeetmeid voOi tal on kahtlus, et tegemist on rahapesu voi terrorismi
rahastamisega. Seejuures voib panga pohjendamiskohustus olla piiratud konfidentsiaalsusnoude
tottu.

P6hidiguste piiramine

10. Makseteenuse lepingu iilesiitlemine ja maksekonto sulgemine piirab driiihingu
ettevotlusvabadust (PS § 31) ja omandidigust (PS § 32), kuna seeldbi piiratakse &ritihingu
voimalusi oma vara vabalt kasutada ja kdsutada, samuti on takistatud tehingute tegemine. See
voib piirata ka kohtusse poordumise pohidigust (PS § 15), kuid ettevotja ei saa konto sulgemise
tottu tasuda riigildoivu, kui ta soovib lepingu iilesiitlemise ja maksekonto sulgemise vaidlustada
kohtus.

11. Omandidiguse kitsendusi reguleerib PS § 32 loike 2 teine lause, mis kehtestab, et
kitsendused sétestab seadus (RKPJKo0 17.04.2012, nr 3-4-1-25-11, p-d 35 ja 37).

12. Ettevotlusvabaduse sitestab PS § 31. Ettevotlusvabadus holmab ka ettevotja digust nduda
riigilt selliste abindude kasutamist, mis kaitsevad teda teiste isikute eest. Nii saab ettevotja nduda
riigilt konkurentide tegevuse eest kaitset, kui selline kditumine kahjustaks iileméddra tema
ettevotlusvabadust®. Ettevdtlusvabadust riivab iga abindu, mis takistab voi kahjustab mond
ettevotlusega seotud tegevust (vt RKPJKo0 28.04.2000, nr 3-4-1-6-00).

13. Riigikohus on seisukohal, et kui piirang Kitsendab iihtaegu nii ettevotlusvabadust kui ka
omandidigust, siis tuleb selle lubatavust hinnates vaadata piirangu proportsionaalsust enim
riivatud pdhidiguse kontekstis (RKPJKo 06.07.2012, nr 3-4-1-3-12; RKPJKo0 29.03.2017, nr 3-4-
1-15-16, p 102). Sageli tuleb piirangu moju hinnata mitme podhidiguse seisukohast nende
pohidiguste koosmojus (vt nt RKPJKo _16.12.2013, nr 3-4-1-27-13, p-d 32, 46, 48 ja 51;
RKPJKo 30.06.2017, nr 3-4-1-5-17; RKUKo 20.10.2020, nr 5-20-3/43, p 114).

5 0. Kask, S.A. Ehrlich, A. Henberg. Pdhiseaduse § 31, komm 6 — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus.
Kommenteeritud vdljaanne. 5. vlj. 2020.
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14. PS § 32 10ike 2 teine lause ja PS § 31 teine lause ndevad omandidiguse ja
ettevotlusvabaduse piiramiseks ette lihtsa seadusereservatsiooni. Lihtne seadusereservatsioon
tdhendab, et iildjuhul voib pohidigust piirata seadusega mis tahes eesmirgil, mis ei ole
pohiseadusega vastuolus.

15. Kui seaduses sitestatud pohidiguse piirangul ei ole legitiimset eesmérki voi kui piirang on
legitiimse eesmérgi suhtes ebaproportsionaalne, on tegemist pdohidiguse rikkumisega. Niisiis
tuleb vaadata, milline on pdhimakseteenuse erakorralist Iopetamist ja maksekonto sulgemist
lubava normi (RahaPTS § 42 1diked 1-4, KAS § 89 1dige 9') eesmiirk.

16. Kohtusse p66rdumise pohidiguse piiramise kohta vt punkte 29-30.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise eesmérk

17. Makseteenuste lepingu lopetamine pankade poolt ja selle kohta pdhjalike selgituste
véltimine on {ildjuhul tingitud RahaPTS-i regulatsiooni rakendamisest. Riigikohus on seejuures
selgitanud, et ,pangal kui kohustatud isikul on ka pérast lepingu solmimist kohustus
hoolsusmeetmeid rakendada ja rahapesu kahtluse tekkimisel kahtluste kdrvaldamiseks kliendilt
informatsiooni kiisida. Kui klient keeldub vajaliku teabe voi dokumentide esitamisest, on pangal
mitte liksnes digus, vaid ka kohustus drisuhe I0petada. Seega ei saa seadusest tuleneva kohustuse
taitmist 10petada kliendiga drisuhe pidada hea usu pShimdttega vastuolus olevaks kditumiseks.
Arvestades RahaPTS § 1 15ikes 1 sétestatud peamist eesmarki (tokestada Eesti Vabariigi
rahandussiisteemi ning majandusruumi kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks,
suurendades ettevotluskeskkonna usaldusvédrsust ja ldbipaistvust), tuleb krediidiasutusel
16petada niisugune drisuhe ka juhul, kui kahtluse tekitanud asjaolud esinesid juba enne drisuhte
loomist ning pangal oli vOimalus sellekohast teavet nduda juba enne lepingu sOlmimist®
(RKTsKo 13.05.2020, nr 2-18-17536/29, p 15).

18. Niisiis on rahapesu tdkestamine riigi rahanduse toimepidevuse ja riigi julgeoleku
seisukohalt vdga oluline eesmark (vt ka EKo 17.01.2018, C-676/16, CORPORATE
COMPANIES, p 24 jj). See on ettevotlusvabaduse ja omandidiguse piiramiseks legitiimne
eesmark.

19. Sitted, mis lubavad ja kohustavad panku rahapesu kahtluse korral lepinguid 1dpetama ja
maksekontosid sulgema, sobivad rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise eesmérgi
saavutamiseks, sest need aitavad takistada digusvastaste tehingute tegemist. Meede on ka vajalik,
sest kui on tekkinud piisav kahtlus rahapesu voi terrorismi rahastamise kohta voi ei ole selle
kahtluse kdrvaldamine voimalik, ei ole teisi sama tohusaid meetmeid voimaliku digusvastase
tehingu tokestamiseks kui konto kasutamise piiramine. Piiratakse &riiihingu voimalust oma vaba
varalt kasutada, kuid see piirang on seotud konkreetsete seaduses sitestatud eeldustega
(RahaPTS § 41 1g-d 1-4) ega tohi olla meelevaldne. Teisisonu, eelduslikult ei piirata mitte
tavalist ettevotluses osalemist, vaid piiratakse avalikke huve ja voimalik, et ka kolmandaid
isikuid kahjustavat ettevotlustegevust. Kui on tekkinud pohjendatud kahtlus rahapesu voi
terrorismi rahastamise kohta v&i kui ettevotja ei ole esitanud ndutud andmeid selle
kontrollimiseks, kaalub rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise eesmairk iiles ettevotja
huvi vdoimalike ebaseaduslike tehingute jaitkamise vastu.

20. Piirangu intensiivsust vdhendab asjaolu, et driiihing saab oma kéditumisega aidata kaasa
sellele, et tema enda voi temaga seotud tehingud ei tekitaks rahapesu ja terrorismi rahastamise
kahtlust.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-17536/29
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21. Piirangu intensiivsust seevastu suurendab asjaolu, et konto avamisest saab keelduda voi
konto sulgeda ilma pdhjalikke selgitusi andmata, sest krediidiasutused saavad oma otsuseid
pohjendada KAS § 89 Idigete 9, 9" ja 9% ning VOS § 710" koos kohaldamisega.

22. Mododukuse juures tuleb niisiis silmas pidada, et seaduse sétted (RahaPTS § 42 16iked 1 ja
4, KAS § 89 1diked 9, 9' ja 9?) eeldavad, et kahtlus on iga kord tegelik ja piisav ning &riithingu ei
ole seda korvaldanud. Selle eeclduse paikapidavust saab iiksikjuhtumil kontrollida ja ka peab
kontrollima kohus. Kohus saab ka otsustada, kas pangal oli digus v&i kohustus makseteenuse
lepingut 16petada. Seadused on praegu sonastatud nii, et sdltuvalt olukorrast voib pangal olla nii
Oigus kui ka kohustus drisuhte Idpetamiseks. Seda, kumma olukorraga tegemist on ja kas
tegemist oli hoolsuskohustuse nduete tditmisega, saab kontrollida kohus.

23. RahaPTS § 51 1dike 2 punkt 1 nieb ette, et konfidentsiaalsuskohustust ei rakendada teabe
esitamisel padevatele diguskaitseasutustele. RahaPTS § 51 16ike 2 punkti 1 tuleks pdhidiguste
kaitse eesmdrki (PS § 15) arvesse vottes mdista nii, et pankadel on kohtumenetluse kdigus
voimalik kohtule teatada vdimalikust rahapesukahtlusest ning selle teabe podhjal saab kohus
hinnata lepingu 1opetamise diguspérasust (vt ka TsMS §-d 5, 56 ja 59; vrdl EKo 22.09.2022 nr
C-159/21, Orszdgos Idegenrendeszeti Fdigazgatdsag |t).

24. Eraldi uurimist vajab see, kuidas konfidentsiaalsuskohustuse rakendamine RahaPTS § 51
alusel praktikas kohustatud isikute vaates vélja nédeb ja kas menetlusraamistik selle kohustuse
taitmiseks on piisav.

Vahekokkuvote

25. Pangad peavad makseteenuse pakkumisel arvestama rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise nouetega, millel on legitiimne eesmérk. Sel pdhjusel ei saa abstraktselt Geldes
pohiseadusega vastuolus olevaks pidada seda, et pohjendatud riski korral on pankadel digus ja
kohustus lepingud 16petada.

26. Ariithingute ettevotlusvabaduse, omandidiguse ja rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise eesmarkide vahel ei ole kerge leida tasakaalu. Seaduste kohaselt peavad pangad ise
iga tiksikjuhtumi puhul hindama, kas pangakonto sulgemine on pdhjendatud. Kui pangad asuvad
aga riskide maandamise eesmaérgil riske véltima, v3ib see paddida sellega, et piiratakse nende
ariithingute voi inimeste digusi, kelle tegevus on diguspérane.

27. Pankade hoolsuskohustuse tditmist ja meetmete iildist seadusele vastavust hindab
Finantsinspektsioon. Seda, kas pank on igal iiksikjuhtumil rakendanud rahapesu ja terrorismi
rahastamise meetmeid Gigesti, hindab kohus.

28. Olukorras, kus é&rilihingu pangakonto on suletud, saab ettevOtja oma Oigusi kdige
tdhusamalt kaitsta kohtu kaudu. Uksnes kohtul on vdimalik otsustada, kas pank on lepingu
1opetanud diguspéraselt (vt ka RKTsKo 16.02.2022, nr 2-18-5450).



https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-159/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-159/21
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-18-5450/71

Kohtusse péordumise pohidiguse piiramine

29. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisega seotud kohustuste tditmine ei tohi
takistada isikut kohtusse p6ordumast (PS § 15).

30. Kohtusse podrdumisel tuleb tasuda riigildivu, mis voib asjaolude kokkulangemise korral
olla objektiivselt takistatud.

31. Sellega seotud probleemile viitasin hiljuti Riigikohtule esitatud arvamuses, mis puudutas
juriidilistele isikutele menetlusabi voimaldamise kiisimust. Leian, et tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 183 Idike 1 esimene lause ei pruugi tagada pohiseaduspérast lahendust siiski igas
olukorras. Vaidlustatud séte voib olla pohiseadusega vastuolus néiteks juhul, kui dritihingul pole
menetlusabi andmise piirangu tottu voimalik oma kaalukate pohidiguste kaitseks kohtusse
poorduda. Niisugune olukord voib ette tulla siis, kui krediidiasutus on rahapesu tdkestamise
meetmeid rakendades sulgenud nii &ritihingu kui ka osanike/aktsionédride pangakontod ning
aritihingul pole seetdottu voimalik tasuda riigildivu, mida tuleb maksta kohtu kaudu panga
tegevuse vaidlustamiseks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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