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Pohimakseteenuste Kittesaadavus

Lugupeetud Katrin Talihdrm

Ténan Teid oluliste kiisimuste eest. Oiguskantsleri ametkond ei kogu pidevalt nii tipseid andmeid,
nagu kiisisite. Oigete ja tiiclike andmete viljaselgitamine on viiga tdomahukas ja seetdttu ei saa
kiisitud statistilisi andmeid ka avaldada. Siiski vOib delda, et pangakonto avamisest keeldumise
voi konto sulgemisega seotud avaldusi on diguskantslerile viimaste aastate jooksul esitatud kiillalt
palju. Seega on pdhjust tunnistada, et pOhimakseteenuste kittesaadavusega on probleeme.

Kui pangad on piiranud inimese pohimakseteenuste (internetipank, kaardimaksed ja
sularahaautomaat) kasutamist vai sulgenud pangakonto ning keeldunud uut kontot avamast, paneb
see inimese keerulisse olukorda. Néiteks ei saa pangakontota tasuda kommunaalteenuste eest ega
maksta lasteaia kohatasu voi teha muid taolisi igapdevaelu juurde kuuluvaid makseid. Samuti
piirab pangakonto puudumine inimese digust pdorduda oma diguste kaitseks kohtusse, sest ka
selleks tuleb pangaiilekandega tasuda riigildiv. Reeglina laekub todtasu pangakontole, ka seda
voimalust pangakontota ei ole.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamine on oluline riiklik eesmérk, mille saavutamise eest
hoolitsevad ka pangad. Samas vajavad inimesed igapdevaseks toimetulemiseks pangakontot
hoolimata sellest, kuidas nende tegevust diguslikult hinnatakse. Kui inimeselt voetakse téiesti dra
ligipdds koikidele pdhimakseteenustele, luuakse eeldus tema sotsiaalseks ja majanduslikuks
torjutuseks. Seega tuleb hinnata, kas rahapesu ja terrorismi tokestamise eesmérki on vdimalik
saavutada inimeste pohidigusi vihem piiraval viisil. Lahendus v3ib olla nditeks nn sotsiaalse
pangakonto voimaldamine. Sellisel juhul saab seaduse alusel piirata tehingute mahtu ja otstarvet
ja rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtluse all oleva inimese sissetulekud ja véljaminekud
oleksid pigem tdhusamalt kontrollitud. Nende inimeste suunamine sularahas arveldama, kasutama
variisikuid jne to6tab rahapesu ja terrorismi tokestamisele pigem vastu.

Kokkuvottes saab delda, et diguskantsleri vaateviljas on praegu kaks eraldi, kuid omavahel seotud

probleemi. Esimene kiisimus puudutab pankade pohjendamiskohustust, juhul kui pank otsustab
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konto avamisest keelduda voi selle sulgeda. Teine kiisimus puudutab igatihe digust (PS § 14) saada
juurdepais eluks hiddavajalikele pdhimakseteenustele.

Pankade pohjendamiskohustus

1.  Oiguskantslerile saadetud avaldused puudutavad valdavalt juhtumeid, kui panga vastusest ei
ole vdoimalik aru saada, miks on tegelikult otsustatud inimese pangakonto sulgeda voi selle
avamisest keelduda, kuna pank ei ole esitanud sisulisi pdhjendusi.

Niiteks on inimesele kirjutatud nii: ,,Viimastel aastatel on joustunud mitmed siseriiklikud ja
rahvusvahelised regulatsioonid, mis seavad pankadele kohustuse rakendada kliendisuhte osas
erinevaid hoolsusmeetmeid ning hindama vdimalikke klientidega seotud riske. Tulenevalt
korgendatud ootustest oleme muutnud ka oma riskipoliitikat, mis on tinginud otsuse lopetada
kliendisuhe.*

2. On olnud ka juhtumeid, kus pank viitab veidi konkreetsemalt, et isik ei ole esitanud
hoolsuskohustuse tiitmiseks piisavalt andmeid. Néiteks kiisib pank vilispankade voi rahaiilekande
teenuse pakkuja kinnitusi selle kohta, et inimesel ei ole nende juures kontot, ning kui inimene
selliseid kinnitusi saanud ei ole, on pank keeldunud konto avamisest.

Sellises olukorras on pank kirjutanud inimesele nii: ,,Teavitame Teid, XXXX on v&tnud vastu
otsuse keelduda Teile arvelduskonto avamisest, tuginedes meie iildtingimuste punktile XXX, mille
kohaselt ei ole panga voi XX XXX ettevotte ndoudmisel esitanud voi keeldub esitamast identimiseks
vOi seadusest tuleneva muu hoolsusmeetmetditmiseks noutavaid andmeid.*

3.  Pangad saavad oma otsuseid pohjendada krediidiasutuste seaduse (KAS) § 89 1digete 9, 9*
ja 92 ning voladigusseaduse (VOS) § 710" koos kohaldamisega, mis vdimaldab konto avamisest
keelduda voi konto sulgeda ilma pohjalikke selgitusi andmata.

4. KAS § 89 Ioiked 9' ja 9% kohustavad kiill panka lepingu tlesiitlemist voi selle sdlmimisest
keeldumist pohjendama, kuid sellest reeglist on erandeid, mis on médratud kiillalt avaralt, ning
kohustuse eiramine ei mojuta kokkuvdttes iilesiitlemise voi keeldumise kehtivust. KAS § 89 161ked
9' ja 92 joustusid alles hiljuti (20.07.2020). Nende vastuvOtmise eesmirk oli, et pangad
pdhjendaksid oma otsuseid sisulisemalt. Oiguskantslerile esitatud avaldustest ja nende lisade
(kirjavahetus pankadega) alusel ei saa aga oOelda, et pdhjendused oleksid praegu varasemast
sisulisemad.

5.  Lepingu iilesiitlemist voi selle solmimisest keeldumist ei pea pdhjendama, kui keeldumise
pohjuste avalikustamine on vastuolus rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduses
(RahaPTS) vdi mdnes muus seaduses sétestatuga, voi olukorras, kus info avalikustamine voib
kahjustada krediidiasutuse teabevahetust Oiguskaitse- ja julgeolekuasutustega voi koostood
valisriigi voi rahvusvahelise organisatsiooniga (KAS § 89 16ige 9').

6. RahaPTS § 51 paneb kohustatud isikule konfidentsiaalsuskohustuse seoses Rahapesu
Andmebiiroole teate esitamisega rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtluse korral. Rahapesu ja
terrorismi rahastamise kahtlust on sisustatud aga iisna avaralt ja see sOltub ka panga riskiisust
(RahaPTS § 49, § 10). Rahapesu Andmebiiroo juhendi kohaselt tuleb teade esitada néiteks ka
kohustatud isiku hinnangul ebahariliku voi ebaloogilise tehingu kohta. Kokkuvdttes tdhendab see,


https://www.riigiteataja.ee/akt/130112022015
https://www.riigiteataja.ee/akt/102122022007
https://www.riigiteataja.ee/akt/112032022019#para51
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et viiksemagi kahtlase asjaolu korral voib pank keelduda konto avamisest voi konto sulgeda, kuid
inimesele selle kohta kohe pdhjendusi esitama ei pea.

7.  Selleks, et teada saada, kas pangal oli digus jétta konto sulgemine voi avamisest keeldumine
pohjendamata, tuleb inimesel minna kohtusse. Loppastmes saab maakohus otsustada ka seda, kas
pangal on oli digus makseteenuse leping iiles delda vai selle sdlmimisest keelduda.

Samas pole ka kohtul praegu oiguslikku alust kohustada panka KAS § 89 l1dike 9 ja
voladigusseaduse VOS § 710! kohaldamise tingimustes isikule pdhimakseteenuseid osutama, kui
isikul lasub rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlus (RahaPTS § 49, KAS § 89 1dige 9').
Seejuures on kahtluse pohjendamise voimalused avarad ja kohtupraktikat, mis kahtluse sisustamist
konkreetsemalt piiritleks, ei ole.

8. Inimeste digusi ei kaitse selles olukorras ka tarbijavaidluste komisjon. Esiteks ei menetle
komisjon avaldusi, milles inimesed kaebavad pangakonto avamisest keeldumise peale. Komisjon
saab menetleda iiksnes avaldusi, kus on juba olemas lepinguline suhe. Teiseks on komisjonil
tarbijakaitseseaduse kohaselt digus suunata inimene kohtusse ja seda sageli ka tehakse, mistdttu
on komisjoni p6drdumine selles kiisimuses kui vaheetapp. Kolmandaks, komisjoni otsus ei ole
vaidlevatele pooltele kohustuslik.

Juurdepiids pohimakseteenustele

9.  Nagu olen mirgukirjas selgitanud, tdhendab pdhimakseteenuste piiramine (sh pangakontode
sulgemine) juurdepddsu piiramist elutdhtsale teenusele. Pohimakseteenuste piiramisega piiratakse
jarelikult inimeste pohidigusi (Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) §-d 15, 19, 27, 31, 32), mille
teostamiseks on vajalik pangakonto olemasolu.

10. Teisisonu on kiisimus selles, kas igal Eesti inimesel peab olema vodimalik kasutada
pangakontot eluks esmavajalike toimingute teostamiseks ka sel juhul, kui teda kahtlustatakse
rahapesus ja riik peab koostods pankadega tagama pohimakseteenustele teatud tingimustel
juurdepédsu (nn sotsiaalne pangakonto). Piiratud voimalustega pangakonto avamise kohustus ei
oleks Euroopas ainulaadne.

11. Inimese pangakonto avamisest keeldumine vOi1 konto sulgemine ei pruugi rahapesu
tokestamisele tingimata kaasa aidata, sest inimene voib sel juhul kasutada tehingute tegemiseks
sularaha, variisikut vo1 mond muud maksevahendit, mis ei pruugi rahapesuohtu vihendada.

12. Rahandusministeerium on diguskantslerile (18.10.2022 kiri) delnud, et analiiiisib voimalust
koostada eraldi digusakt, mis tagaks senisest parema juurdepddsu pdhimakseteenustele. Muu
hulgas kaalub ministeerium nn sotsiaalkonto loomise voimalust, kui probleemi ei ole vdimalik
lahendada pohimakseteenuste osutamist reguleerivate normide muutmisega.

13. Probleemi ei aita lahendada ka finantsvoliniku ametikoha loomine, kui ei muudeta
pohimakseteenuse juurdepddsetavuse tingimusi médravat diguslikku raamistikku, mis tagaks, et
igal Eesti elanikul on olenemata tema tegevusele antud oiguslikust hinnangust juurdepiis
pohimakseteenustele osas, mis on hiddavajalik pShidiguste realiseerimiseks.


https://www.riigiteataja.ee/akt/101042022007
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/M%C3%A4rgukiri%20p%C3%B5himakseteenuste%20tagamise%20kohta.pdf
https://adr.rik.ee/ram/dokument/12933924
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Olen valmis pankade esindajatega kohtuma, et arutada, kuidas saaks parandada ligipddsu
pohimakseteenustele.
Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Karolin Soo 693 8410
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