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Majandusaasta aruande koostamise ja esitamise pohiseaduspirasus (2-17-10423)

Austatud Riigikohtu esimees

Kiisisite diguskantsleri arvamust, kas Pohiseadusega (PS) on kooskdlas mittetulundusiihingute
seaduse (MTUS) normid, mille jirgi peavad mittetulundusiihingud (MTU) igal aastal koostama
majandusaasta aruande ning selle esitama mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrile
(register) ainult elektrooniliselt. Kohustuse tiitmata jdtmisel saab MTU registrist kustutada, ilma
et tihingu saaks taastada. Samuti palusite hinnata, kas PS-ga on kooskdlas, kui registripidaja
nimel teeb kandeid kohtunikuabi, mitte aga kohtunik.

PS §-s 48 kaitstud igaiihe pohidigus koonduda MTU-sse annab ulatusliku vabaduse tegutseda
tthiselt mittetulunduslikul eesmérgil riigi minimaalse sekkumisega. Sekkuda vdib vaid siis, kui
see on demokraatlikus tihiskonnas vajalik.
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Leian, et iiks kord aastas majandusaasta aruande koostamise ja registrile esitamise
kohustus ei ole MTU-le iilemddra koormav ja sellel on pohiseaduspédrane eesmaérk kaitsta
avalikku huvi.

Kui registripidaja saab teha aruande elektroonilise esitamise kohustusest erandeid, ei ole
MTUS PS-ga vastuolus. Kui Riigikohus ei pea vdimalikuks tdlgendada MTUS norme
nende koostoimes viisil, mis lubab nimetatud erandit, on MTUS § 78 lg 3 PS-ga
vastuolus.

MTU-de aruande avalikustamine ei riiva liiga palju {ihinemisvabadust, kui
avalikustamisel arvestatakse isikuandmete kaitse nduetega.

Kuna majandusaasta aruande esitamata jatmise tottu iithingu registrist kustutamine ei ole
seaduse automaatne tagajirg, vaid selline otsustus tehakse kaalutlusdiguse alusel (MTUS
§ 36' 1g 3), ei ole MTUS PS-ga vastuolus.

Olen seisukohal, et kohtunikuabi vdib MTU registrist kustutamise kandeid teha ainult
siis, kui sellele eelneb kohtuniku sisulise kaalutlusotsustusega kandemdérus ning kui
kohtunikuabi teeb iiksnes tehnilise toimingu. MTU-d on teiste juriidiliste isikutega
vorreldes PS jargi eriliselt kaitstud. Seetdottu on pohjendatud, et {ihingu tegevuse
1dpetamise otsustab kohtunik.
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I MTU majandusaasta aruande koostamise kohustus

1. MTUS § 36 Ig 1 jirgi tuleb pirast majandusaasta 1dppu koostada majandusaasta aruanne.
See kohustus kehtib kdikidele MTU-dele juba 1996. aastast.

2. MTU-d asutades saab iihing registrikandest eradigusliku juriidilise isiku staatuse ning
digusvdime. Riik tunnistab ithingu usaldusviirseks, kui selle tegevus vastab nduetele.' Uks
selline ndue on koostada igal aastal tdepédrane iilevaade ithingu finantsseisundi ja -tulemuse ning
rahavoo kohta. Selle info huvilistele registri kaudu kéttesaadavaks tegemise eesmirk on aus,
libipaistev ja sujuv diguskiive. Tehingupartneritel, riigil, vdlausaldajatel jt on vdimalik MTU
kohta kiiva tiieliku ja dige teabega (MTUS § 80) tutvudes otsustada, kas sdlmida lepinguid,
nduda ettemaksu, teha annetust, anda toetust vdi laenu. Paljud MTU-d osutavad avalikke
teenuseid voi kasutavad riigieelarvelist toetust. Sel juhul on avalik huvi MTU majandustegevuse
vastu eriti suur.

3. Riigikohtu tsiviilkolleegium kahtles, kas majandusaasta aruande esitamise kohustuse
panek koigile MTU-dele on proportsionaalne. Eriti juhul, kui MTU tegutseb iiksnes oma
liikkmete iihiste huvide teostamisega voi kui ihingul majandustegevus puudub. Leian, et selline
MTU-de aruandluskohustuse vdimalik eristamine oleks kokkuvdttes digusselgusetum ja tekitaks
just riigile rohkem halduskoormust kui {ihesugune selge kohustus. Sel juhul tuleks igal aastal
eraldi hinnata, kas aruande esitamine on vajalik, sest ihingu tegevus vdib olla aastati erinev. Kui
majandustegevus puudub, sisaldab majandusaasta aruanne minimaalset informatsiooni (vt ka p
4). Samasugune kohustus kehtib ka niiteks driiihingutele, kel aruandeaastal majandustegevus
puudus.

4. Aruande koostamine peab olema joukohane. Praeguses kohtuasjas seda kiisimust siiski ei
tekkinud. Kuigi aruande vorm vdib tunduda esmapilgul ja esimest korda téites pikk ja keeruline,
tuleb sellest tdita vaid need lahtrid, mis on {iihel majandusaastal asjakohased. Kui
majandustegevust ei toimunud, jddb enamik lahtritest tithjaks. Aruande koostamiseks on olemas
selgitused ja juhised nditeks www.eesti.ee veebilehe teemalehel ja ettevotjaportaalis. Aruande
koostamiseks ja registrile esitamiseks on MTU-I piisavalt aega — kuus kuud majandusaasta
16ppemisest arvates (MTUS § 36 lg 5). See aeg vdib ulatuda kuni ithe aastani (§ 36").

5. Uhiseks tegutsemiseks ei pea alati MTU-d asutama. Kui MTU-ga kaasnev asjaajamine
pole joukohane vOi meelepdrane, voib moodustada seltsingu vOi tegutseda téiesti vabade
kokkulepete alusel. Nendel juhtudel aruannet ega dokumente koostama ei pea (v.a moned
erandid seltsingu jaoks).

6. Kokkuvottes leian, et majandusaasta aruande koostamise kohustus on proportsionaalne, et
tdita legitiimset usaldusviirsuse kontrollimise eesmérki, ning see ei ole PS-ga vastuolus.

! Ariseadustiku, mittetulundusithingute seaduse, sihtasutuste seaduse ning nendega seotud seaduste muutmise
seaduse eelndu (744 SE) seletuskiri: ,,1) registrikannete kindlamaks ja usaldusvddrsemaks muutmine — {ihiskonnale
on odavam tugevam eelkontroll registrisse kantavate asjaolude digsuse kohta kui hilisemad kohtuvaidlused. Niiteks
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse kantavate elamu ja Kkorteritihistute kaudu riivab vdimalik
registrikannete ebadigsus viga paljude inimeste elulisi huve. Praktika niitab, et registrikannete vaidlustamisega
seotud kohtuvaidlused tekivadki mitte niivord &ritihingute osas, vaid just tihistute osas; 2) seaduse lihtsamaks,
selgemaks ja {iihesemalt tOlgendatavaks tegemine, sest mittetulundusiihingute seaduse tarvitajate ainelised
voimalused digusabiks on vidiksemad kui driregistrisse kantud ettevotjatel.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-10423/12
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1141/2201/7012/RM_m99_lisa2.pdf
https://www.eesti.ee/et/ettevotja/raamatupidamine-ja-aruandlus/majandusaasta-aruanne/
http://www.rik.ee/et/ettevotjaportaal/majandusaasta-aruanne
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/cf759bd3-97aa-310b-bb84-4bc734d83249/Äriseadustiku,%20mittetulundusühingute%20seaduse,%20sihtasutuste%20seaduse%20ning%20nendega%20seotud%20seaduste%20muutmise%20seadus
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I MTU majandusaasta aruande registrile esitamine ainult elektrooniliselt

7. MTUS § 78 lg 3, driseadustiku § 67 15ike 4 punkti 1 ning justiitsministri méiruse jirgi
esitatakse majandusaasta aruanne ja dokumendid registrile elektrooniliselt. Alates 2010. aastast
toimub see majandusaasta aruande elektroonilise koostamise ja esitamise keskkonnas.
Elektroonilise aruandluskeskkonna loomise eesmirk oli aruandluskorralduse lihtsustamine ja
riigi ees aruandluskohustuse minimaalseks viimine, aruannete avalikustamise protsessi
parandamine ning aruannete skaneerimise l0petamisest tulenev halduskulu kokkuhoid (205 SE).
Sonaselget lahendust juhuks, kui MTU esitab aruande muul viisil, MTUS § 78 lg 3 ega
justiitsministri méérus ette ei née.

8. MTUS § 78 lg 3 ainult grammatiline tdlgendamine ja jiik kohaldamine t3i kaasa
praeguse kohtuasja peamise probleemi — MTU esitas 02.05.2018 kohtu 20.04.2017 registrist
kustutamise kandemiirusele midruskaebuse ning saatis 04.05.2017 kohtule” posti teel ndutud
aruanded paberil. Tallinna Ringkonnakohus jittis 15.08.2018 mééruskaebuse rahuldamata, sest
,»[---] registri andmete kohaselt on avaldajal esitamata aruanded majandusaastate 2012, 2013 ja
2014 kohta. [---] avaldaja sisuliselt taotlenud aruannete esitamise tdhtaja pikendamist, kuid ei ole
ka taotletud téhtajaks iihtegi aruannet esitanud®. Tekkis olukord, kus riigil oli seadusega ndutud
teave tegelikult olemas alates 04.05.2017, kuid sellega médruskaebuse lahendamisel ei
arvestatud, kuna andmeid ei olnud registris.

9. Kui riigil on ndutud andmed olemas, ei saa véita, et andmed on esitamata (kuna seda tehti
seadusele mittevastaval viisil, nditeks e-kirja manusena, paberkandjal posti teel voi toodi ise
kohale). Kui sellisel juhul kustutatakse MTU registrist ja 1petatakse MTU tegevus, on tulemus
ithingu jaoks ebaproportsionaalselt ridnk. Siis moonutab aruandluse korraldus PS § 48
ithinemisvabaduse olemust ning on vastuolus nii PS § 14 pdhidigusega menetlusele ja
korraldusele kui ka PS § 11 proportsionaalsuse pohimdttega.

10.  Ainult elektrooniliselt ja aruandluskeskkonnas aruande esitamise piirangu mdddukust
uuris Oiguskantsler aastatel 2011 ja 2017. Oiguskantsler leidis, et aruande ainult elektroonilise
esitamise kohustus on PS §-dega 48 ja 11 kooskdlas tingimusel, kui aruande elektrooniliseks
koostamiseks ja esitamiseks on olemas paindlikud vdimalused ning toimib tGhus ndustamise ja
abistamise siisteem. Niiteks 2011. aastal sai aruande esitada MTU enda arvutis, samuti Registrite
ja Infosiisteemide Keskuses Oppeklassis, maakohtute kohtumajadesse paigaldatud avalikus
arvutis vOi rahvaraamatukogu avalikus arvutis. Toetavad meetmed peavad kaasas kdima {ildiste
ithiskondlike muutuste ja elektroonilise asjaajamise arenguga. Igaiihel peab olema vdimalus
aruanne tegelikult esitada.

11.  Elektroonilise aruandluse alternatiivina on d&igusaktid praegu selgelt ette ndinud
voimaluse esitada aruanne notari kaasabil. Kuigi iildiselt on see hea ja korge kvaliteediga teenus,
tuleb arvestada, et notar on olemas vaid 18 linnas ning teenuse hind on 25,55 eurot (notari tasu
seaduse § 31 p 25). Kuna aruande esitamise kohustus on avalikes, mitte MTU enda huvides, vdib
mdnel juhul olla ebadiglane jitta avaliku huvi tagamise kogukulu (sdidu- ja notarikulu) MTU
kanda. MTU finantsvahendid on mdeldud tema pdhikirjaliste eesmirkide saavutamiseks. Seega
notariteenuse kasutamine ei saa olla aruande elektroonilises keskkonnas esitamise ainus
alternatiiv.

12.  Analoogselt uuris Oiguskantsler 2015. aasta valimiskampaania kulude aruande ainult
elektrooniliselt esitamise kohustuse diguspérasust. ning leidis praeguse kohtasjaga sarnasel juhul,

2 Andmed kohtulahendite elektroonilisest infosiisteemist.


https://www.riigiteataja.ee/akt/123022018003
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5b3d29de-a572-abb7-edb1-7ac495ee639c/Äriseadustiku,%20mittetulundusühingute%20seaduse%20ja%20nendega%20seonduvate%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_puudumine_majandusaasta_aruande_elektrooniliselt_esitamise_kohustus.pdf
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Majandusaasta%20aruande%20elektrooniline%20esitamine.pdf
https://www.notar.ee/?section=19765&class=register_data&action=view&id=19371&cfgform=19132
https://www.riigiteataja.ee/akt/109052017027
https://www.riigiteataja.ee/akt/109052017027
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste_ja_-_vabaduste_paremaks_tagamiseks_ettekirjutuse_tegemise_ja_sunniraha_kohaldamise_oigusparasus.pdf
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kui isik esitas noutud dokumendid paberkandjal, et kuigi reegel, et aruanne tuleb esitada
elektroonilises vormis ja viisil, on lildjuhul pdhjendatud ja vajalik, vdib esineda olukordi, kus
sellest tuleb korvale kalduda ja teha erand. Vorm ja esitamise viis ei saa ega tohi prevaleerida
sisu ees ning isikut ei peaks ,karistama* {liksnes selle tottu, et ta ei suuda mojuval pdhjusel
vorminduet vOi esitamisviisi reeglit jargida, kuigi sisuliselt on ta oma kohustuse tditnud.
Oiguskantsleri soovitusel muudeti aruandluse jdika siisteemi ning edaspidi vdimaldatakse
erandjuhtudel ja mdjuva pohjuse esinemisel ning tingimusel, et aruandes on esitatud kdik ndutud
andmed, ka paberaruannete esitamist.

13.  Norm ei ole PS-ga vastuolus, kui PS-ga kooskdlalise lahenduseni on vdimalik jouda
diguse siistemaatilise tdlgendamise ja analoogia kohaldamise teel. MTUS § 78 nieb ette
registrisse kantavad andmed ja dokumentide esitamise korralduse. § 78 Ig 2" iildnormi jargi posti
teel esitatud dokumendid skaneeritakse ja salvestatakse elektroonilisse toimikusse. Lg 3 jirgi
esitatakse majandusaasta aruanne ja sellega koos esitatavad dokumendid registrile
elektrooniliselt. Norme siistemaatiliselt ja eesmérgipéraselt tdlgendades on voimalik kohaldada
16ike 2 posti teel saabunud dokumendi vastuvitmise ja registrisse kandmise analoogiat ka 16ikele
3. Normi legitiimne eesmaérk ei saa olla seaduspérane, kuid elulise juhtumi kontekstis ilmselgelt
digusvastane otsus.

14.  Voimalik on kohaldada ka MTUS § 82 korralduslikku analoogiat. See annab
registripidajale diguse teha kande omal initsiatiivil, kui tal on andmeid tehtud kande ebadigsuse
kohta voi kande puudumise kohta. Siis teeb, parandab voi kustutab registripidaja kande ise. Kui
seadus lubab teha omal algatusel kannet, peaks olema vdimalik sooritada ka toimingut (pérast
aruande nduetele vastavuse kontrollimist selle avalikustamine).

15.  Seesugune voimalus vOib sobida koikide erandlike juhtumite puhul, mil normi
kohaldamine tooks kaasa sisult vale otsuse vdi koormaks MTU-d iileméira. Uhtlasi oleks see
kooskdlas PS §-st 14 tuleneva pdhidigusega menetlusele ja korraldusele, et PS-s kaitstud
{ihinemisvabadust saaks tegelikult kasutada. Riigi loodud korraldus ei tohi MTU tegevust halvata
tiksnes formaalsel pdhjusel.

16. PS §-st 14 tuleneb ka Gigus heale haldusele, mis nduab inimese voimalikult vdhest
koormamist avaliku vdimuga suhtlemisel; kohustust peab olema vdimalik tdita vdimalikult
kiiresti ja mugavalt, iileliigse asjaajamise ja kuluta. Elektrooniliste lahenduste olemasolu ei saa
jaigalt tdhendada, et riik ei pea enam muul viisil inimestega suhtlema. E-riik ei saa olla eesmérk
omaette, vaid liksnes vahend eesmérkide saavutamisel. Seal, kus pohjendatud, on elektrooniline
lahendus alternatiiv, mitte aga asendaja. Seda eelistatakse pigem kasutajamugavuse, aja- jm kulu
kokkuhoiu tottu voi muul isikule soodsal pohjusel.

17.  Kohaldades MTUS § 78 13iget 3 koos lg 2' analoogiaga, oleks iildine pdhimdte aruande
elektrooniline esitamine kuue kuu jooksul pirast majandusaasta 15ppemist (mis voib § 36' alusel
ulatuda kuni {ihe aastani), kuid vOimaldaks teha erandlikel iiksikjuhtudel oiglasi otsuseid.
Seaduse sonastus sellist tdlgendust ei keela.

18.  Kui Riigikohus ei pea vdimalikuks tdlgendada MTUS § 78 lg 3 siistemaatiliselt koos
15ikega 2' ning § 82 Idigetega 1 ja 2, on MTUS § 78 lg 3 PS-ga vastuolus. Seda ka siis, kui
majandusaasta aruande esitamata jatmise tagajarg ei oleks registrist kustutamine.

? Erakondade Rahastamise jirelevalve Komisjoni 27.02.2015 vastus nr 31-2/14-48/5.
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II1 MTU majandusaasta aruande avalikustamine

19. Tsiviilkolleegiumil tekkis kahtlus, kas aruande avalikustamine vOib kaasa tuua
pohjendamatud riived PS § 40 silidametunnistuse-, usu ja mdttevabadusele ning § 45 Ig 1
oigusele vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sonas, triikis, pildis
vdi muul viisil. Aruannete alusel saab hinnata MTU-de tegevust, mille lifkmed teostavad iihiseid
huve tihiste arvamuste ja veendumuste levitamisel voi ka siidametunnistuse- voi usuvabadust.
See ei ole olnud majandusaasta aruannete avalikustamise eesmirk.

20.  Leian, et sama kiisimus on hoopis tdsisem MTU pdhikirja ja liikmete nimekirja avaliku
kattesaadavuse tottu. Majandusaasta aruandest voib PS §-s 40 ja 45 Idikes 1 kaitstud digusi
riivata eelkdige tegevusaruande osa, kuid selle sisustamine on suuresti MTU enda otsustada.

21.  PS § 40 alusel tekkivad andmed on isikuandmete kaitse seaduse tdhenduses inimese
delikaatsed isikuandmed (§ 4 lg 2), alates 25.05.2018 otsekohalduva EL isikuandmete kaitse
ildméédruse mottes eriliigilised isikuandmed, mille to6tlemise kohta kehtivad tildisest kdrgem
kaitse ja piirangud.

22. MTUS § 83 jirgi koosneb register registrikaardist, avalikust toimikust ja
registritoimikust. § 86 lg 2 jirgi siilitatakse registritoimikus MTU kohta kiivaid dokumente, mis
ei kuulu sidilitamisele avalikus toimikus. Aruannete avalikustamist on seega pohimdtteliselt
voimalik korraldada nii, et delikaatseid isikuandmeid ei avalikustata vO1 siis tehakse seda
andmesubjekti ndusolekul.

IV MTU registrist kustutamine majandusaasta aruande esitamata jitmise téttu

23. MTUS § 36' nieb ette aruande esitamata jitmise tagajérjed. Kui aruanne ja4b tihtajaks
esitamata, kohustab registripidaja MTU-d aruannet esitama ja hoiatab registrist kustutamise
voimalusest (Ig 1). Loige 2 reguleerib avalikkuse ja volausaldajate teavitamist.

24.  Lbdige 3 nieb ette juhise, kui MTU ei ole vaatamata meeldetuletustele aruannet esitanud:
,,Kui mittetulundusiihing kédesoleva paragrahvi ldikes 2 nimetatud teate avaldamisest alates kuue
kuu jooksul ei ole esitanud registripidajale majandusaasta aruannet ega esitanud ja pdhistanud
registripidajale mdjuvat pohjust, mis takistab tal aruannet esitada, ning mittetulundusiihingu
vOlausaldajad ei ole taotlenud mittetulundusiihingu likvideerimist, véib registripidaja
mittetulundusiihingu registrist kustutada, jargides kdesoleva seaduse § 53 16ikes 3 sitestatut.*

25.  Automaatne registrist kustutamine ei tulene normist, vaid MTU kustutatakse registrist
siis, kui registripidaja peab seda pdhjendatuks parast kaalutlusdiguse kasutamist (sh mdjuva
pohjuse olemasolu tuvastamist ja hindamist). Seda, kas registripidaja teostas kaalutlusdigust
oigesti, saab kontrollida kustutamise kandeméérust vaidlustades.

26. MTUS § 36 Ig 3 ei ole PS-ga vastuolus.

V MTU registrist kustutamise otsustamine (kandemiirus) ning kanne

27. MTUS § 75 lg 2 jirgi peab registrit Tartu Maakohtu registriosakond (registripidaja).
Kandeid teevad kas kohtunikuabid voi kohtunikud, kelle padevused on piiritletud

tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 595 15ikes 2. Kohtunikuabi peab méaruse voi kande
tegemise andma pédevale kohtunikule, kui: 1) tuleb rakendada teise riigi digust; 1') tuleb



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-10423/12
https://www.riigiteataja.ee/akt/106012016010
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=ET
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=ET
https://www.riigiteataja.ee/akt/104072017031
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kohandada Euroopa Parlamendi ja ndukogu maddruse (EL) nr 650/2012 alusel vilisriigi
asjadigust; 2) ta soovib korvale kalduda talle teadaolevast kohtuniku seisukohast; 3) avalduse
labivaatamisel ilmnevad oOiguslikud raskused; 4) tema arvates on kohaldamisele kuuluv site
vastuolus pohiseadusega vOi Euroopa Liidu Oigusega; 5) otsustatakse juriidilise isiku
sundldpetamine, likvideerimise ldbiviimine voi likvideerijate médramine; 6) muul seaduses
sdtestatud juhul.

28.  MTU registrist kustutamise kannet (MTUS § 36' Ig 3) ei ole TsMS §-s 595 nimetatud,
mistottu seadus ei vilista otsesonu, et seda ei voiks seda teha kohtunikuabi. Selline keeld voib
tuleneda lg 2 punktist 6 ,,muul seaduses sitestatud juhul®, milles nimetatud seaduseks on mh PS.
Kuna kustutamisel on sundldpetamise ja likvideerimisega vorreldav tagajirg, voib pohjendustes
tugineda ka punktile 5.

29. PS § 48 lg 4 jirgi voib ainult kohus digusrikkumise eest MTU tegevuse 1dpetada voi
peatada. Kustutamiskande tulemus on MTU tegevuse 1dpetamine, jirelikult on otsustusdigus
kohtul. Erinevalt teistest juriidilistest isikutest on PS § 48 jirgi eriliselt kaitstud just MTU-d.
Registrikande (sh kustutamiskande) tegemine ei ole sisu poolest vordsustatav PS §-de 146, 15 ja
24 loikega 5 holmatud sisulise digusemdistmisega. See on kohtu digusemdistmisest viljapoole
jaav iilesanne, mida digustab kaalukas eesmirk ja pdhjus. Kohtunik on tippjurist, kes langetab
otsuse ulatusliku uurimis- ja kaasaaitamiskohustusega hagita menetluses (TsMS § 475 1g 1 p 10).
Seetdttu leian, et MTU registrist kustutamise méiruse (st MTU tegevuse 1dpetamise otsuse) peab
tegema kohtunik. Kohtunikuabi ei ole selles kontekstis vaadeldav kohtuna PS § 48 lg 4
tdhenduses. Kohtunikuabi voib teha kandemidiruse alusel tehnilise kande ilma sisulise
otsustusodiguseta.

Teatan, et ei soovi asja arutamist suulises menetluses.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Helen Kranich 693 8446
Helen.Kranich@oiguskantsler.ce



