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Austatud avaldaja

Ténan, et jagasite oma kogemusi seoses Maaelu Edendamise Sihtasutuse (MES) tegevusega.

Moistan, et MES-ile esitatud laenutaotluste menetluse probleemid voivad tekitada kiisimusi
laenude andmise labipaistvuse kohta.

Kui MES-il on (majanduslikud) pohjendused ettevotjale laenu mitte anda, on vdga oluline, et
sihtasutus esitaks need pohjendused selgelt ja arusaadavalt ka laenu taotlejale. Laenu andmine
peab olema ldbipaistev, sest jagatakse avalikke vahendeid olukorras, kus esineb turutdrge ehk
laenutaotlejal ei ole voimalik pankadest laenu saada. Lisaks sellele, et laenu andmine peab olema
otstarbekas, on riigi huvides, et ettevotjaid koheldaks avalikke vahendeid jagades vordselt ja
konkurentsi moonutamata.

MES-i omakapitalist laenude andmise protseduuri on seadustes ja médrustes vihe reguleeritud.
Seda olulisem on nduetekohane haldusmenetlus ehk tuleb ndidata, kuidas otsuseid tehakse ja
kuidas neid pohjendatakse. Oma mérgukirjas selgitasin, miks tuleb MES-i pidada haldusorganiks,
kelle tegevuse suhtes peab kohaldama haldusmenetluse seadust. Nouetekohase haldusmenetluse
kaigus pohjendatakse, miks isikule saab laenu anda voi miks tuleb sellest keelduda. Menetlus peab
tagama, et isikuid koheldakse vOrdselt ja toetusi antakse avalikes huvides. Halduskohtul peab
olema vdimalik hinnata, kas laenu andmisest keeldumine oli diguspérane.

Maaeluministeerium on seisukohal, et haldusmenetlus tuleb korraldada vaid riigiabi jagamise
korral Euroopa Liidu Giguse kontekstis ning et riigiabina tuleb késitleda vaid riigi antavat
tagastamatut soodustust (MES-i pakutava ja kommertspankade laenuintresside vahe). Ometi el
valista see seisukoht haldusmenetlust ka MES-i muu toe andmise korral.

Kuna MES annab laenu avalike vahendite arvel avaliku tilesande taitmiseks (RKKKo 11.12.2015,
nr3-1-1-98-15, p 67; RKHKm 13.02.2013, nr 3-3-1-49-12, p 23) olukorras, kus on turutdrge, tuleb
nduetekohane haldusmenetlus teha selleks, et isikuid koheldaks vordselt ja riigiabi jagataks
libipaistvalt. Niiteks konkurentsiseaduse § 347 tihenduses Euroopa Liidu digusest tulenev
grupierandiga hdolmatud riigiabi, millele on tehtud Euroopa Liidu diguses erandid, on riigisiseselt
késitletav siiski riigi avalikest vahenditest avaliku iilesande tditmiseks toe pakkumisena, millest
tuleneb ka MES-i ja laenutaotleja avalik-Giguslik suhe. Nimelt on maaeluminister seadnud MES-i
tegevuse eesmargiks Eesti maapiirkonna ettevotluse toetamise ja elavdamise, et luua paremaid
voimalusi kapitalile ligipddsuks ning maaettevitluse konkurentsivdime suurendamiseks (MES-i
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pohikiri, p 2). Pohikirja kohaselt tuleb sihtasutusel oma eesmérkide saavutamiseks muu hulgas
anda laene ja tagatisi ning arendada ja osutada muid finantsteenuseid (MES-i pShikiri, p 2.2.1).

MES-i otsus laenutaotluse kohta on haldusakt (RKHKo 19.12.2019 nr 3-17-1329/36, p 18) —
hoolimata sellest, kas taotlus rahuldatakse voi jaetakse rahuldamata. Riigi sihtasutuse vara arvel
tuge pakkudes tuleb lahtuda haldusmenetluse reeglitest ja tagada kohtuliku kontrolli voimalus.
Koigile isikutele, kes laenutaotluse esitavad, tuleb kindlustada, et laenutaotlused vaadatakse 14bi
ning nende kohta tehakse otsused {iihtsetel ja arusaadavatel alustel. Keeldumist peab isikule
pOhjendama, et ta saaks soovi korral seda kohtus vaidlustada. Vastasel juhul ei ole piisavalt tagatud
jarelevalve selle iile, kas riigi toe pakkumisel on ettevdtteid koheldud vordselt ja kas abi on antud
avalikel eesmérkidel ja avalikes huvides.

Tegemist ei ole pelgalt formaalsusega. Kiisimus on selles, kas otsuse tegemise viis aitab kaasa
eesmirgipérastele ja avalikke huve jdrgivatele otsustele vdi vdimaldab teha ldbipaistmatuid
suvaotsuseid.

Kui MES-i otsus ettevatjale laenu mitte anda (mida saab kisitleda keelduva haldusaktina) on
piisavalt pohjendamata ja riivab ettevotja Gigusi, on vdimalik oma odiguste kaitseks podrduda
halduskohtusse.
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