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Kooli hoolekogu valimine

Lugupeetud volikogu esimees ja linnapea

Oiguskantsleri poole pddrdus Tartu Raatuse Kooli lapsevanem, kes palus hinnata tinavu siigisel
korraldatud Tartu Raatuse Kooli hoolekogu valimiste digusparasust. Esmakordselt valiti vanemate
esindajaid kooli hoolekokku elektrooniliselt. Valimistega seoses palus avaldaja hinnata ka Tartu
Linnavolikogu 10.02.2011 méédruse nr 31 ,,Hoolekogu moodustamise ja tegutsemise kord*
(edaspidi: médrus) pohiseaduspérasust.

Mairuse § 3 1g 2 jargi ei pea hoolekogus olema ei vilistlaste ega kooli toetavate organisatsioonide
esindajaid. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (PGS) § 73 lg-d 2 ja 3 ndevad aga ette, et kooli
hoolekokku tuleb teiste hulgas valida ka vilistlaste ning kooli toetavate organisatsioonide
esindajad. PGS § 73 Ig 1 kohaselt moodustatakse hoolekogu ja kehtestatakse selle tookord
koolipidaja kehtestatud korras. PGS ei anna koolipidajale volitust sdtestada hoolekogu koosseisu
teisiti, kui kehtestab seadus. Volitusest iileastumine tdhendab vastuolu pohiseaduse (PS) § 3 1g-st
1 ja § 154 1g-st 1 tuleneva seaduslikkuse pohimottega.

Seaduslikkuse pohimottega on vastuolus ka méédruse § 6 1g 1 ja § 7 lg 1, kuna need sitted
kehtestavad sisulisi piirangud, keda vaib vilistlaste ja kooli toetavate organisatsioonide esindajaks
valida. Seadus (PGS) ei anna koolipidajale digust selliseid piiranguid kehtestada.

Tartu linna selgituse kohaselt on médruse muutmine 2020. a todkavas. Teen Tartu Linnavolikogule
ettepaneku kehtestada uus méirus nii, et see oleks ka eespool nimetatud kiisimustes pohiseadusega
kooskdlas.

Veel soovitan Tartu Linnavalikogul sitestada midruses vanemate esindajate hoolekokku valimise
elektrooniline vorm piisavalt selgelt ja pdhjalikult, kui selline valimise vorm on volikogu arvates
hoolekogu valimistel lubatud. Elektrooniliste valimiste korraldamine ilma vastava regulatsioonita
vOib viia vastuoluni PS §-st 14 tuleneva pdhidigusega menetlusele ja korraldusele. Valiku
tegemise madrusega lubatud valimiste vormide vahel voib volitada ka direktorile.
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Tartu Raatuse Kooli hoolekogu ténavustel valimistel ei ldhtutud PGS § 73 lg-st 2, mis sétestab
pohikooli hoolekogu koosseisu. Seetottu soovitan Tartu Linnavalitsusel tunnistada kehtetuks
madruse § 13 lg 1 kohaselt kinnitatud Tartu Raatuse Kooli hoolekogu koosseis ning paluda koolil
tdiendada hoolekogu koosseisu nii, et sinna kuuluksid ka vilistlaste ja kooli toetavate
organisatsioonide esindaja(d).

Palun teatage hiljemalt 27. jaanuariks 2020, millal ja kuidas kavatsete ettepanekut ja soovitusi
jargida.

Hoolekogu koosseis

1. Pohiseaduse § 3 Ig-st 1 tuleneva seaduslikkuse pohimatte jargi peab madalama digusjouga norm
olema kooskolas kdrgema digusjouga normiga. Nii on Riigikohus leidnud, et volituse alusel antud
méirus peab iildiselt arvestama seaduses reguleerituga' ning vastama volitavale seadusele?. Et
mairus oleks kooskolas seadusega, peab see vastama seaduses sisalduva volitusnormi eesmaérgile,
sisule ja ulatusele.®> Seaduslikkuse pdhimdtte néeb ette ka PS § 154 Ig 1, mis sitestab, et kdiki
kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste
alusel iseseisvalt. Sama ndude sitestab ka haldusmenetluse seadus (HMS). Tipsemalt sitestab
HMS § 89 lg 1, et méidrus on diguspérane, kui see on kooskdlas kehtiva digusega, vastab
vorminduetele ja kui selle on seaduses ettendhtud korras volitusnormi alusel andnud volitusnormis
nimetatud haldusorgan. HMS § 90 1dike 1 jérgi voib médruse anda ainult seaduses sisalduva
volitusnormi olemasolul ja kooskdlas volitusnormi piiride, mdtte ja eesmirgiga.’

2. PGS § 73 1g 1 néeb ette volitusnormi, mille jirgi moodustatakse hoolekogu ja selle todkord
kehtestatakse koolipidaja kehtestatud korras. Niisiis on Riigikogu volitanud koolipidajat
kehtestama hoolekogu moodustamise korra® (menetlusnormid), mitte aga tegema muudatusi
seaduses sitestatud hoolekogu koosseisus.” Otsust selle kohta, kes (kelle esindajad) kuuluvad
hoolekogusse, ei saa pidada menetlusnormiks ehk hoolekogu valimise korra osaks. Tegu on
sisulise kiisimusega, mille Riigikogu on seaduses reguleerinud.

3. Tartu Linnavalitsuse esindaja selgitas diguskantsleri ndunikule, et PGS § 73 Ig-tes 2 ja 3
satestatud hoolekogu koosseisu osas saab kohustusena késitada vaid seda, et hoolekogusse
kuuluvad lapsevanemate esindajad. Selle selgitusega ei saa ndustuda.

PGS § 73 1g-d 2 ja 3 ega likski muu seaduse sdte ei anna alust tdlgenduseks, et vilistlaste ega kooli
toetavate organisatsioonide esindajad ei pea hoolekogusse kuuluma. Riigikogu on sitte
kehtestamise kiigus selgitanud, et ,ld0igetes 4—10 mairatakse kindlaks hoolekogu koosseis
(milliste ametite esindajad hoolekogu liikmete hulka peavad kuuluma)“.® Pdhikooli osas on ainus
Riigikogu lubatav kaalutlus dra toodud PGS § 73 Ig 2 teises lauses. Selle jargi kuulub hoolekogu

koosseisu ka Opilasesinduse nimetatud esindaja, kui pdhikoolis on moodustatud dpilasesindus.

' RKPJKo 18. 11.2004, nr 3-4-1-14-04, p 17.

2 RKPJKo 25.06.2009, nr 3-4-1-3-09, p 19.

3 RKPJKo0 02.05.2007, nr 3-4-1-2-07, p 20; RKPJKo 20.12.1996, nr 3-4-1-3-96, p III.

4 RKPJKo 09.02.2000, nr 3-4-1-2-00, p 17.

5 Erandiks on HMS § 90 16ikes 2 nimetatu, s.t kui kohalik omavalitsus korraldab kohaliku elu kiisimust, mille
andmiseks seaduses puudub volitusnorm.

6 RKPJKo 19.03.2014, 3-4-1-66-13, p 32.

7 RKPJKo 24.12.2002, 3-4-1-10-02, p 25; 25.06.2009, 3-4-1-3-09, p 20.

8 Eelndu algataja seletuskiri (algtekstis § 67).
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Gilimnaasiumi hoolekogusse kuulub PGS § 73 1g 3 jargi tdiendavalt opilaste esindaja. Muus osas
kohaldatakse pohikooli hoolekogu koosseisu kohta sétestatut.

4. Tartu Linnavalitsusest selgitati diguskantsleri ndunikule, et méddruse § 3 lg 2 kehtestamise
pOhjustas tdsiasi, et osas koolides valiti hoolekokku mitme aasta jooksul iihed ja samad vilistlaste
vOi kooli toetavate organisatsioonide esindajad. Jdi mulje, et koolijuhid eelistavad neid kui
turvalisi ja mugavaid partnereid. Linnavalitsuse hinnangul peaks aga hoolekogus olema kdige
olulisem just dpilaste ja lapsevanemate hdil. Selle arusaamaga saab kindlasti ndustuda. Siiski ei
tdhenda see, et vilistlaste ja toetajate esindajate hoolekokku nimetamisest saaks ja peaks iildse
loobuma. Maédrusega on vdimalik kehtestada tdpsustavaid noudeid valimiste kohta, nt
tagasivalimise piirang.

5. Seega ei ole iihtegi argumenti, mis lubaks tolgendust, et koolipidaja voib PGS § 73 Ig-tes 2 ja 3
kehtestatud hoolekogu koosseisust korvale kalduda.

6. Seaduslikkuse pohimdttega on vastuolus ka médruse § 6 1g 1ja § 7 Ig 1.

Maiidruse § 6 lg 1 jargi voivad kooli vilistlased, kes tegutsevad organiseerunult, valida
hoolekogusse oma esindaja, kui kooli direktor on neile teinud vastava ettepaneku. PGS-st ei tulene
nduet, et hoolekogus voib olla vaid organiseerunud vilistlaste esindaja.

Mairuse § 7 1g 1 jargi voib kooli tegevust toetav organisatsioon, mis tegutseb juriidilise isikuna
voi seltsinguna ning mille tegevuse eesmérk lepingu voi pohikirja kohaselt on kooli toetamine,
valida hoolekogusse oma esindaja, kui kooli direktor on teinud organisatsioonile vastava
ettepaneku. Ka selles sittes on kehtestatud piirang, mida seadus ei sdtesta — organisatsiooni
tegevuse eesmérk lepingu voi pohikirja kohaselt on kooli toetamine.

Niisiis on mdlemal juhul tegu sisuliste piirangutega (kitsendustega) vilistlaste ja kooli toetavate
organisatsioonide esindajate valimisel. Koolidel vdib nende piirangute tdttu olla tipris keeruline
sobilikke esindajaid hoolekokku leida.

7. Kui Tartu linn leiab, et PGS § 73 lg-tes 2 ja 3 sétestatud hoolekogu koosseis ei ole otstarbekas,
tuleks podrduda seaduse muutmiseks ettepanekutega kas Haridus- ja Teadusministeeriumi kui
selle ala poliitikakujundaja vo1 Riigikogu poole. Kehtivat seadust tuleb aga igal juhul tiita.

Elektroonilised valimised

8. Nagu 6eldud, on Riigikogu volitanud koolipidajat kehtestama hoolekogu moodustamise korra
(PGS § 73 Ig 1). PGS-s ei ole koolipidajale tdpsemaid juhiseid hoolekogu valimiste korra kohta.
Seadus ei sitesta ka seda, kas hoolekogu tuleb valida kooli {ildkoosolekul voi tohib seda teha ka
elektrooniliselt.

Ka maéérus ei sétesta otseselt, mis vormis tuleb hoolekogu valida. Niisiis voiks iiksnes normide
sonastust arvestades pidada kooli direktori otsust korraldada valimised elektrooniliselt
pohimotteliselt lubatavaks. Tartu Raatuse Kooli direktor kinnitas diguskantsleri ndunikule, et
vanemad votsid elektrooniliste valimiste korraldamise otsuse hésti vastu ja valimistel osales
rekordarv inimesi. Seega, pohimdtteliselt on ténapdevaste ja kooliperet rohkem kaasavate
lahenduste kasutamine tervitatav.
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9. Siiski voib mairus olla vastuolus pdhiseadusega, kui see ei sdtesta arusaadavalt ja piisavalt
tiksikasjalikult hoolekogu valimise vormi. PS § 37 Ig 1 sdtestab igaiihe pohidiguse haridusele ning
seadusandja peab selle diguse tagamiseks looma Oigusliku raamistiku. Sealhulgas tuleb luua
kohane menetlus, mis oleks kooskdlas PS §-s 14 sdtestatud digusega menetlusele ja korraldusele.
Viltimaks seaduste iilekoormamist detailsete regulatsioonidega voib Riigikogu enda loodud
Oigusliku raamistiku sees volitada koolipidajat kehtestama enda asemel seadust tdpsustavaid
oigusnorme, kaasa arvatud té6tama vilja menetlusnorme (hoolekogu valimise korda), mis tagaks
isiku diguste tdhusa kaitse.’

10. Hoolekogu tdidab koolis mitmeid olulisi avalikke iilesandeid ning kooli direktor on hoolekogu
ees aruandekohustuslik (PGS § 73 lg-d 1!, 10, 11). Nende iilesannete tiitmiseks tuleb tagada
hoolekogu kompetentsus ja sdltumatus. Jéttes reguleerimata lapsevanemate esindajate hoolekokku
valimise vormi, sh elektroonilise vormi (kui selline vorm on volikogu hinnangul pohimotteliselt
lubatav) ning kdik elektroonilise valimisega seotud kiisimused, sdltub Giguslikult korrektsete
valimiste korraldamine iiksnes kooli direktorist. Ebapiisav regulatsioon hakkab eriti silma, kui
vorrelda vanemate valimise regulatsiooni hoolekogu todkorra regulatsiooniga, milles on muu
hulgas peetud oluliseks sitestada tdpsemalt ka otsuste vastuvdtmine side- ja infotehnoloogiliste
vahendite kaudu.

11. Mairuse § 4 Ig 6 jargi voib kandidaadi iiles seada iga lapsevanem ning iga lapsevanem vdib
olla iiles seatud kandidaadiks. See aga eeldab, et igal vanemal on juurdepdis koolis kasutatavale
elektroonilisele siisteemile. Ilmselt suur osa lapsevanematest seda siisteemi kasutabki, ent
koolipidajal tuleks siiski kaaluda, kas liksnes elektrooniline valimine on piisav.

12. Samuti tuleks kaaluda, kas koolipidaja peab sitestama elektroonilise valimise olulised tihtajad:
nditeks kui kaua saab iiles seada kandidaate ning kui kaua antakse vanematele aega hiiletada.

13. Direktori digus otsustada vanemate valimise vorm, sh valida elektrooniline vorm ning méérata
ka koik valimiste iiksikasjad tuleneb mééruse § 3 lg-st 6. Séttest tuleneb muu hulgas, et direktor
algatab esindajate valimise. Tartu Linnavalitsusest selgitati diguskantsleri ndunikule, et Tartus on
22 kooli, milles on erinev koolikultuur, sh vanemate kaasamise kultuur. Linn soovis méarust vastu
vottes saavutada kompromissi, mille jargi saaksid koik koolid omas tempos liikkuda vanemate
suurema kaasamise suunas. Seega on soovitud médrusega anda koolijuhile lai otsustusruum valida
vanemate kaasamise voimalusi. Tartu linnast selgitati sedagi, et linn on (méairuse kehtivuse ajal)
pilootprojekti raames edukalt katsetanud koolides hoolekogu liikmete elektroonilisi valimisi.
Niisiis voib linnalt saadud infost jéreldada, et koolipidaja eesmérgiks on olnud anda direktorile
hoolekogu valimiste korraldamisel suur otsustusdigus, mis sisaldab ka vdimalust valida
elektroonilised valimised ja miirata valimiste iiksikasjad.'® Uue miiruse kehtestamisel tuleks
siiski sOnastada direktori volitused tdpsemalt.

Tartu Raatuse Kooli hoolekogu

14. HMS § 54 jargi on haldusakt diguspédrane, kui selle on andnud piddev haldusorgan kehtiva
oiguse alusel ja sellega kooskodlas, kui see on proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele. Haldusakt kehtib kuni kehtetuks tunnistamiseni, kehtivusaja 1dppemiseni,
haldusaktiga antud diguse 10pliku realiseerimiseni voi kohustuse tditmiseni, kui seadus ei sétesta
teisiti (HMS § 61 1g 2).

® RKPJKo 20.03.2014, 3-4-1-42-13, p 43.
10 RKHKm 10.02.2010, 3-3-1-89-09.p 9
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15. Méidruse § 3 Ig 2 sOnastus voimaldab direktoril teha nii vilistlaste kui ka kooli toetavate
organisatsioonide esindajatele ettepaneku kooli hoolekokku kuuluda.

16. Paraku ei kinnitatud Tartu Raatuse Kooli hoolekogu koosseisu vilistlaste ega kooli toetavate
organisatsioonide esindajat ning seega on praegusel juhul selline hoolekogu koosseis vastuolus
PGS § 73 lg-ga 2. Seetdttu soovitan Tartu Linnavalitsusel hoolekogu koosseisu kinnitamine

kehtetuks tunnistada ja paluda Tartu Raatuse Kooli direktoril viia hoolekogu koosseis seadusega
kooskolla.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Koopia: Tartu Raatuse Kool, avaldaja

Lisa: kiri Tartu Raatuse Kooli direktorile (lapsevanemate nimedeta)

Aigi Kivioja 6938428
Aigi.Kivioja@oiguskantsler.ce



