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Kolmas isik tsiviilkohtumenetluses

[]

Poordusite diguskantsleri poole murega, et iihisomandi 1dpetamise ja jagamise kohtuvaidluse
tulemusena voite kaotada oma kodu, kus olete elanud oma abikaasaga 1979. aastast alates.
Selgitasite, et kohtud pole olnud ndus Teid kaasama iseseisva ndudeta kolmanda isikuna Teie
abikaasa ja teise Uhisomaniku vahel pectavasse kohtumenetlusse. Teie hinnangul on
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 213 1dige 1 vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse § 24
16ikega 2 ja §-ga 33, kuna see site ei taga inimesele vdimalust osaleda oma kodu puudutavas
kohtuasjas, kui inimene ei ole oma kodu omanik.

Mbistan Teie muret. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 213 1diget 1 ei ole siiski pdhjust pidada
Teie kirjeldatud asjaoludel pohiseadusega vastuolus olevaks. Seadus vdimaldab kolmandal isikul
oigusliku huvi korral sekkuda kahe isiku kohtuvaidlusesse. Kolmanda isiku vaidlusesse lubamise
ja oigusliku huvi olemasolu iile otsustab kohus. Selline lahendus on pohiseadusega kooskolas.

Pohiseaduse (PS) §-s 33 on sitestatud pohidigus kodu puutumatusele. Kodu puutumatus kaitseb
inimest esmajoones sissetungimise ja labiotsimise eest. Kodu puutumatust v3ib riivata eluruumi
valduse viljandudmine ja ka eluruumist véljatdstmine. Seega ei sidtesta pOhiseadus Gigust
omandada, omada ja kasutada konkreetset koduks olevat eluruumi.t

PShiseaduse § 24 1dike 2 kohaselt on igaiihel digus olla oma kohtuasja arutamise juures ja sellest
lahtuvalt digus olla kohtus dra kuulatud. Normid, mis Oiguslikult voi faktiliselt raskendavad
inimese voimalust olla oma kohtuasja arutamise juures, piiravad seda pohidigust (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 10.05.2016 otsus nr 3-4-1-31-15, p 37). Tsiviilasja
arutamise juures voivad kahtlemata osaleda molemad pooled (hageja ja kostja), kes praegusel
juhul on iihisomanikud. PS § 24 16ige 2 ei kaitse siiski mitte tiksnes kohtumenetluse pooli, vaid
ka kolmandaid isikuid, kelle digusi voi kohustusi vdidakse kohtuasjas arutada®,

Kolmandate isikute Oigusi ning sekkumise voOimalusi kahe isiku vaidlusesse reguleerib
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) 22. peatiikk. Kolmandate isikute kaasamine teenib nii
menetlusokonoomia eesmirki kui ka oiguskindluse pohimdtet. Nii saab iihe vaidlusaluse

! Kask, O., Sepp, H. Pohiseaduse § 33, kommentaarid 1 ja 8. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 2020 (www.pohiseadus.ee/).
2 Samas. Sepp, H., Lapimaa, V., Saarmets, V., Kergandberg, E. Pdhiseaduse § 24, komm. 17.
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kiisimuse lahendada iihes kohtumenetluses ja kolmandal isikul ei tule algatada samade
menetlusosalistega uut vaidlust sama vaidluse eseme suhtes.® Nii vilditakse ka olukorda, kus
kohtud samu kiisimusi lahendades jouaksid erinevatele tulemustele.*

Seadus eristab iseseisva ndudega kolmandat isikut (TsMS § 212), kes on menetluses vordvéérne
hagejaga, ja iseseisva ndudeta kolmandat isikut (TsMS § 213 jj), kellel konkreetse vaidluse
eseme suhtes kiill digused puuduvad, kuid kellel on sellegipoolest diguslik huvi, et vaidlus
lahendataks iihe poole (hageja voi kostja) kasuks.

Iseseisva ndudeta kolmandal isikul on vdimalik menetlusse astuda tema enda avalduse voi poole
esitatud kolmanda isiku menetlusse kaasamise taotluse alusel (vt TsMS §-d 215 ja 216).

Iseseisva noudeta kolmas isik vOib menetlusse astuda igas kohtuastmes igas menetluse
staadiumis kuni kohtuotsuse joustumiseni, muu hulgas kohtulahendi peale edasi kaevates (TsMS
§ 213 1lg 2 laused 1 ja 2). Kui iseseisva ndudeta kolmas isik soovib menetlusse astuda
apellatsioon- voi kassatsioonkaebust esitades, otsustab kohus kolmanda isiku menetlusse
astumise ile kaebuse menectlusse votmise lahendamisel. Seega vGib iseseisva ndudeta kolmas
isik esitada menetlusse astumise avalduse igal ajal enne kohtulahendi joustumist (Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 18.10.2023 médrus nr 2-21-5498, p 10).

Kohus rahuldab iseseisva noudeta kolmanda isiku taotluse ja lubab tal menetlusse astuda, kui

avaldus vastab seaduses sétestatud nouetele ja kolmas isik pohistab oma diguslikku huvi (TsMS
§ 215 1g 4).

Oiguskirjanduses on iseseisva ndudeta kolmanda isiku huvina nimetatud enda Kkaitsmist
voimaliku negatiivse tagajérje eest pohimenetluses tehtava otsuse korral. Niisugune olukord voib
ette tulla tikskoik millises menetluses, mille 16pptulemusena saab pohimenetluse pool esitada
kolmanda isiku vastu ndude voi kaotab kolmas isik temale kuuluva (ndude)diguse. Kolmanda
isiku Oiguslikku huvi pdShimenetluses osalemise vastu voib 0Oigeks pidada juhul, Kkui
pohimenetluses joustunud otsusel on kolmanda isiku Giguste ja kohustuste suhtes diguslik
tihendus. Oiguslik tdhendus on siis, kui pdhimenetluse lahend voi lahendi sundtiditmine mdjutab
otseselt vdi kaudselt kolmanda isiku era- voi avalik-diguslikest digussuhetest tulenevaid digusi.®

Pohimenetluse lahendil voib olla kolmanda isiku suhtes Giguslik tdhendus nditeks siis, kui
menetluses tuvastatakse niiteks mingi eseme omandidigust ning kolmandal isikul on selle
esemega diguslik puutumus (hiipoteegipidaja vms).® Kolmanda isiku diguslikku huvi menetluse
vastu tuleb Gigeks pidada ka olukorras, kus pohimenetluses tehtava lahendi tditmiseks peaks
realiseerima kolmanda isiku vara (nt kui laenulepingu tagatiseks on kolmanda isiku Kkinnistu
koormatud hiipoteegiga, kohtulahendiga rahuldatakse voladiguslik ndue ning laenulepingu
mittetditmise tagajarjel rahuldatakse ndue tditemenetluses kolmanda isiku kinnistu arvel).

Kolmanda isiku menetlusse astumise iile otsustab igal {iksikjuhtumil kohus. Kohus peab hindama
nii digusliku huvi olemasolu kui ka selle pohistatust (TsMS § 215 1g 4). Kui kohus ei luba
kolmandal isikul menetlusse astuda, on voimalik kohtu otsust vaidlustada seaduses ettendhtud
korras (vt TsMS § 215 Ig 6).

3 Volens, U., Piiiimann, H. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 22. peatiikk, komm. a. — Kdve, V. jt (koost).
Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2017.

4 Samas. Volens, U., Piiiimann, H. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 213 komm. 3.1.

5 Samas. Volens, U., Piiiimann, H. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 213 kommentaarid 3.1, 3.2.1, 3.2.3.2.a.
® Vt ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 03.10.2013 otsus nr 3-2-1-94-13, p 14.
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Pohiseaduse § 146 kohaselt mdistab digust iiksnes kohus. Seadus ei luba diguskantsleril hinnata
kohtu tegevust sisulisel digusemdistmisel ega ka kohtu otsuseid. Seega ei saa Giguskantsler
hinnata ka otsust, millega kohus keelas Teil osaleda menetluses kolmanda isikuna. Soovi korral
voite esitada avalduse menetlusse astumiseks ka jargmises kohtuastmes (kui vaidlus peaks
jargmisesse kohtuastmesse joudma). Konkreetses asjas Oigusabi saamiseks ja voimalike
lahenduste leidmiseks tuleks podrduda juristi voi advokaadi poole.

Kui soovite teha ettepanekuid tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmiseks, voite need esitada
Justiitsministeeriumile.

Loodan, et neist selgitustest on abi.
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