Oiguskantsler

Teie nr

Oiguskantsler 18.06.2012 nr 6-1/120267/1202916

Seisukoht vastuolu puudumise kohta
Kaitsevielase iimberasumise hiivitise maksmine

Lugupeetud [ ]

Poordusite minu poole avaldusega, milles tOstatasite kiisimuse sellest, kas kaitsevielastele
timberasumise hiivitise maksmisel jargitakse Eesti Vabariigi pohiseadusest (PS) tulenevat vordse
kohtlemise pShimotet.

Vottes arvesse Eesti Vabariigi pdhiseaduse ja muude digusaktide sétteid, asjakohastes Riigikohtu
lahendites sétestatut ning kaitseministri selgitusi, teatan, et ei tuvastanud vélisldhetusse saadetud
voi sealt saabuvate kaitsevielaste ebavordset kohtlemist.

Asjaolud ja menetluse kiik

1. Tostatasite avalduses kiisimuse sellest, kas PS § 12 10ikest 1 tuleneva vOrdse kohtlemise
pohimottega on kooskdlas olukord, kus riigisiseselt iimberasunud kaitsevielasele makstakse

ithekordset hiivitist, kuid vilisriiki 1dhetatud kaitsevielasele vastavat hiivitist ei maksta.

2. Poordusin asjakohase info saamiseks teabe ndudmisega Kaitseministri poole?.

1.27.02.2012 teabe ndudmisega nr 6-1/120267/1200905 esitasin jirgmised kiisimused: " 1) Kehtiva KVTS § 162
16ike 1 jargi on Uimberasumise korral makstava iihekordse hiivitise maksmine seotud ametikohale maidramisega. Ka
uue kaitsevieteenistuse seaduse eelndu § 118 1dikes 1 on hiivitise maksmise {iiheks eelduseks teises
omavalitsusiiksuses paiknevale ametikohale miiramine. Samas ei pruugi ametikoht ning teenistuskoht (st koht, kus
reaalselt teenistusiilesandeid tdidetakse) asuda samas paikkonnas. Kaitsevde praktikat silmas pidades ei ole nt
vélisldhetuse puhul ametikoht ja teenistuskoht paikkondlikult kattuvad — ametikoht asub Eestis, kuid teenistuskoht
voib asuda vilisriigis. Palun selgitage, kas Teie hinnangul on vdimalik diguslikku regulatsiooni kujundada selliselt, et
ithekordset hiivitist makstakse kaitsevidelasele juhul kui tema elukoha vahetuse on tinginud teenistusiilesannete
tditmise vajadus olenemata sellest, kas tema ametikoht muutus voi mitte. POhjendage palun enda seisukohta. 2) Palun
selgitage, kas Teie hinnangul moodustavad vilisldhetuse tottu (kas siis vélisldhetusse saatmisel v3i sealt saabumisel)
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3. Kaitseminister vastas 20.03.2012 teabe ndudmise vastusega nr 10.6-1/12/768 ning selgitas, et
kaadrikaitsevéelaste siseriikliku timberasumis ja vélisldhetuse puhul tuleb arvesse votta erinevust
kulude katmises — vilisldhetuse puhul katab tildjuhul imberasumisega seotud kulu ldhetajaasutus.
"Siseriikliku iimberasumise korral eeldatakse, et kulu kannab timberasuja ja [---] kulu hiivitatakse
hiljem," lisas minister.

4, Minister avaldas arvamust: "Vottes arvesse avaliku teenistuse seadust (edaspidi ATS) ja
kaitsevieteenistuse seadust (edaspidi KVTS) ja nende alusel antud digusakte olen arvamusel, et
valisldhetusest saabuva kaadrikaitsevielase ja siseriiklikult imberasuva kaadrikaitsevéelase erinev
kohtlemine ei ole vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduses sitestatud vordse kohtlemise
pohimottega. Vilisldhetuses viibiva ja sealt saabuva kaadrikaitsevéelase riigipoolsed
teenistusalased tagatised lahtuvad sarnases olukorras olevate riigiteenistujate vordse kohtlemise
pohimottest, kuivord kaadrikaitsevielase teenistustingimused on sellel ajal vorreldavad muude
vilisteenistuses viibijatega. Tdiendava hiive lisamine tekitab pohjendamata ebavdrdse kohtlemise
momendi nii teiste vélisldhetuses olevate riigiteenistujatega kui ka siseriiklikult imberasuvate
kaadrikaitsevéelastega“."

5. Kaitseministri sonul makstakse vélisldhetusse saadetud teenistujale vilisldhetustasu ning
hiivitatakse vastavate tingimuste olemasolul: 1) reisi- ja kolimiskulu; 2) majutuskulu; 3) alaealiste
laste koolituskulu; 4) tervisekindlustus ja ravikulu. Ministri sdnul vdidakse lisaks eeltoodule
vilisldhetustasu suurendada abikaasa puhul kuni 35% ja iga alaealise lapse puhul 15%.

6. Minister selgitas: "Siseriikliku teenistuse korral puudub kaadrikaitsevielastel timberasumisel
oigus [---] kirjeldatud vilisldhetuse hiivedele, viljaarvatud kolimiskulu. Kaasnev kulu tuleb kanda

elukohta vahetama pidanud kaitsevéelased Eesti siseselt teises paikkonnas asuvale ametikohale méératud ning seetdttu
elukohta muutma pidanud kaitsevielastega lihekordse hiivitise maksmisel vordse kohtlemise pohimdtte jargimisel
sisuliselt vorreldava grupi. Palun pdhjendage enda seisukohta. 3) Kui Teie hinnangul moodustavad vilisldhetuse tottu
elukohta vahetama pidanud kaitsevdelased nende kaitsevdelastega, kelle elukoha vahetuse on tinginud teisele
ametikohale médidramine vorreldava grupi, siis palun selgitage, millistel kaalutlusel ei maksta vilisldhetusse saadetud
kaitsevielastele elukoha vahetusel iihekordset hiivitist (tooge vOimalusel vilja ebavordse kohtlemise legitiimne
eesmirk ning hinnake, kas vahetegu on proportsionaalne). 4) Kaitsevielase vilisriiki ldhetamist reguleerivate
Oigusaktide jargi tuleb vilisldhetusse saatmise otsuses dra nédidata see, kui pikaks kujuneb kaitsevielase vélislahetus [--
-]. Samuti tuleb kaitsevielaselt vilisldhetusse saatmiseks kiisida ndusolekut [---]. Seega peaks kaitsevielasel olema
vélisldhetusse minemisele eelnevalt teada, kui pikaks vilisldhetus kujuneb. Selgitage palun, kas Teie hinnangul on
kehtiva Giguse kohaselt voimalik see, et kaitsevdelase vilisldhetuse kestust pikendatakse ning kas ldhetuse
pikendamiseks kiisitakse kaitsevielaselt uuesti ndusolekut voi mitte. 5) Kehtiva diguse kohaselt ei ole {ildjuhul ndutav
see, et kaitsevdelasele antakse ametikohale méddramisel teada see, millise kestusega tema teenistusaeg médratud
ametikohal olema saab. Kaitseministri 01.11.2010 Kirjas nr 1.1-22/2049 selgitati, et: "Uldise tava kohaselt, kui
madramisel puudub tdhtaeg, tuleb eeldada, et tegemist on tdhtajatu nimetamisega, mis omakorda on eelduseks
pikaajalisele viibimisele ametikohal." Palun selgitage, kas téhtajatult teises paikkonnas asuvale ametikohale méairatud
kaitsevéelasel on voimalik teatava kindlusega ette nidha seda, kui pikaks tema teenistus selles paikkonnas (kas siis
sellel konkreetsel voi mdnel teisel samas paikkonnas asuval ametikohal) kujuneda v&ib. Samuti selgitage vdimalusel,
millist teenistusaega v3ib Teie hinnangul pidada "pikaajaliseks viibimiseks ametikohal.""

2 Minister tdi vastuses jirgmise niite: "Tartus elavad ning td6tavad Haridus- ja Teadusministeeriumi ametnik ning
Kaitseviie Uhendatud Oppeasutuste kaadrikaitseviielane otsustatakse tddandja poolt saata pikaajalisse lihetusse Eesti
Euroopa Liidu esindusega tihtajaga kolm aastat. Mdlemale tehakse 1dhetuse ajal ettepanek jitkata ldhetuse 10ppedes
teenistust Tallinnas ning ldhetatud ndustuvad ettepanekuga. Léhetuse 10ppedes katab ldhetajaasutus mdlemal juhul
kolimiskulu ldhetatud méaédratud ametikohta. Kui vilisldhetusest saabumise sihtkohaks valitakse Tartu, siis ei ole
pohjendatav hilisem iimberasumine Tallinnasse ametikoha muutumisega. Seetdttu ei ole antud juhul ka ettendhtud
hiivitist, sest riikk on juba teinud kulutusi isiku imberasumiseks seoses uuele ametikohale asumisega vilislahetuse
16ppemisel. Samuti ei esine sellises olukorras kaitsevéeteenistusest tulenevat eripira, mis Oigustaks tdiendavalt
ametipalga suuruse hiivitise maksmist ja avalikus teenistuse olevate isikute erinevat kohtlemist. PGhjendatud ei ole
hiivitise maksmine juhul, kui puudub kulu. Olukorda, kus kaadrikaitsevdelane ei tea oma uut ametikohta ldhetuse
16ppedes, esineda ei saa."



kaadrikaitsevéelasel ja tema perekonnaliikmel endal. Ei ole vilistatud olukorrad, kus sarnane kulu
tuleb kanda nii Uimberasumise ldhtekohas kui ka sihtkohas samaaegselt. Nditeks eelmise
elamispinna kulu ja uue elamispinna kulu. Vilisldhetuses viibijal voi sealt saabuval isikul
kahekordse kulu kandmise kohustus puudub kuivord vélisriigis viibimisega seotud kulud kannab
ritk. Seega eristavad oOigusaktid riigisisest ja valisriigis asuvat teenistusiilesannete tditmise
asukohta ning nidevad digustatult ette erineva kohtlemise. Vihendamaks iimberasumisega seotud
tdiendava kulu mdju siseriiklikult {imberasuvale kaadrikaitsevéelasele ja tema perekonnale on
KVTS § 162 15ikes 1 ettendhtud iihekordne hiivitis ja selle suurendamine 1dhtuvalt kaasasolevatest
perekonnaliikmetest ning kolimiskulu hiivitamine piirmééra ulatuses. Vilisldhetusest saabuvale
isikule hiivitise maksmine ei ole seetottu késitletav hiivitisena, sest tal puudub kulu tegemise
kohustus eelmises elukohas."

7. Minister on veendunud, et: "[---] igasugune hiivitise vdljamaksmine, sealhulgas KVTS § 162
16ikes 1 satestatud hiivitis, peab olema pohjendatav tegeliku vajaduse ja kulu tegemisega. Vastavat
hiivitist ei tohi votta teenistuse lahutamatu osana, sest kulude kandmine peab olema pdhjendatud ja
teenistusega seotud. KVTSis sétestatud hiivitise eesmérgiks on kaadrikaitsevielase lihepoolse
nimetamise tagajérjel tekkinud vdimaliku tdiendava kulu katmine (nt vajadus tasuda samaaegselt
samasisulist kulu nii lahtekohas kui ka sihtkohas). Vilisldhetuses sellist voimalust tekkida ei saa,
sest kulu tehakse riigi poolt. Tegemist ei ole ka raha eraldamisega ametikohale méadramise eest.
Lisaks iihekordse hiivitise maksmisele voib tegevvaelasele kompenseerida iimberasumisega soetud
soidukulud ning vara veo kulu ja kolimiskulu. Léhtuvalt hiivitise ja limberasumise kulu
kompenseerimise eesmirgist ei kuulu hiivitise saajate ringi isik, kelle elukohavahetus toimub muul
seaduses sitestatud alusel (nt ldhetus, suunamine) voi tegevuse eelduseks on tegevvielase
vabatahtlik tegevus (nt Oppima asumine). Seega kulude hiivitamine ja hiivitise maksmine on
seotud seadusest tuleneva iihepoolse nimetamise vdimalusega ning sellest tuleneva vajadusega
siseriiklikult imberasumiseks."

8. Kaitseminister lisas, et tema hinnangul ei moodusta vilisldhetuse tottu elukohta vahetav
kaitsevdelane ning siseriiklikult uuele ametikohale méadramise tottu elukohta vahetav kaitsevéelane
vorreldavat gruppi.

Oiguskantsleri seisukoht

9. Konealusel juhul tuleb leida vastus selle, kas vilisldhetusse saadetud voi sealt saabuvatele
kaitsevielastele tuleks KVTS § 162 10ikes 1 sétestatud {ihekordset hiivitist maksta voi mitte.

10. 21.07.2011 Kirjas nr 7-4/110688/1103715 tuvastasin, et kehtiv digus ning viljeletav Kaitsevie
praktika konealuse hiivitise maksmist vilisldhetusse saadetud voi sealt saabuvale kaitsevielasele
ette ei nie.

11. Kuna kehtiv digus ning Kaitsevie praktika vélisldhetusse saadetud voi sealt saabuvatele
kaitsevéelastele KVTS § 162 10ike 1 alusel hiivitise maksmist ei vOimalda, tdusetub minu
hinnangul kaks peamist kiisimust: 1) kas Kaitsevde praktika on kooskdlas Eesti Vabariigi
pohiseadusega voi 2) kas kehtiv digus on asjassepuutuvas osas pohiseaduspérane.

1) Minu hinnangul ei ole pdhjust kahelda Kaitsevde praktika OiguspérasuseS kaitsevielaste
vilisldhetusse saatmisel. Kehtiva diguse kohaselt ei ole ndutav see, et vilisldhetusse saadetud
kaitsevéelane tuleks igal juhul vélisriigis paiknevale ametikohale nimetada (pohjused, miks seda ei



tehta, on toodud eelviidatud 21.07.2011 kirjas nr 7-4/110688/1103715 kaitseministri selgituste
osas®).

2) Kehtiva diguse pohiseaduspédrasuse hindamisel tuleb ennekodike vaadelda seda, kas
vilisldhetusse saadetud voi sealt saabuval kaitsevielasel* on vdimalik pdhiseadusele tuginedes
vdita, et talle tuleks ka maksta KVTS § 162 10ikes 1 sidtestatud iihekordset hiivitist olenemata
sellest, et kehtiv digus koostoimes Kaitsevée praktikaga sellise voimaluse hetkel vélistavad.

12. Uks argument, millele tuginedes vdib ldhetatud kaitsevdelane nduda KVTS § 162 15ikes 1
nimetatud hiivitise maksmist on PS § 12 1dikest 1 tuleneva vdrdse kohtlemise pdhimdte. Nimelt
voib ldhetatud kaitsevéelane véita (nagu Teie seda enda avalduses ka teinud olete), et ldhetatud
kaitsevidelasi koheldakse vorreldes siseriiklikult imberasunud kaitsevéelastega hiivitise maksmata
jatmisel ebavordselt.

Ebavordse kohtlemise tuvastamise pohimotted

13. Umberasumise korral iihekordse hiivitise maksmise regulatsiooni kujundamisel on vajalik
jargida mh PS §-st 12 tuleneva vordse kohtlemise pdhimottest tulenevaid ndudeid. Riigikohus on
leidnud, et: "Pohiseaduse § 12 16ike 1 esimene lause hdlmab ka digusloome vordsuse pohimotet | --
-]. Oigusloome vdrdsus nduab seda, et seadused ka sisuliselt kohtleks kdiki sarnases olukorras
olevaid isikuid iihtemoodi. Selles pohimdttes véljendub sisulise vordsuse idee: vdrdseid tuleb
kohelda vordselt ja ebavordseid ebavordselt. Kuid mitte igasugune vordsete ebavordne kohtlemine
pole vordsusdiguse rikkumine. Keeldu kohelda vordseid ebavordselt on rikutud, kui kaht isikut,
isikute gruppi voi olukorda koheldakse meelevaldselt ebavordselt. Meelevaldseks saab ebavordset
kohtlemist lugeda siis, kui selleks ei leidu mdistlikku pdhjust. Kuigi meelevaldsuse kontroll
laieneb ka seadusandja tegevusele, tuleb viimasele jdtta avar otsustusulatus. Kui on olemas
mdistlik ja asjakohane pdhjus, on ebavdrdne kohtlemine seadusloomes pdhjendatud."

14. Oma hilisemas praktikas on Riigikohus vdrdse kohtlemise kontrollimise skeemi mdningal
madral tdpsustanud, ning leidnud, et ebavordne kohtlemine on pShiseadusega kooskolas juhul, kui
see vastab sisuliselt PS § 11 tulenevale proportsionaalsuse pdhimdttele.

8 Kuna nimetatud seisukoht on Teile ka kitte toimetatud, ei pea ma vajalikuks neid pdhjendusi kiiesolevas kirjas vilja
tuua.

4 Kohtades, kus eristamine ei ole vajalik, kasutan tekstist arusaadavuse huvides vilislidhetusse saadetu ning sealt
saabuva kaitsevielase tdhistamiseks mdistet "ldhetatud kaitsevéelane."

5 RKPJKo 20.03.2006 3-4-1-33-05. Mdistliku ja asjakohase pdhjuse kohta vt niiteks RKPJKo 03.04.2002, nr 3-4-1-2-
02, p 17: ,,Kolleegium mdonab, et kuigi meelevaldsuse kontroll laieneb seadusandja tegevusele, tuleb viimasele jitta
avar otsustusulatus. Kui on olemas mdistlik ja asjakohane pohjus, on ebavordne kohtlemine seadusloomes
pdhjendatud.” Lisaks peab erinev kohtlemine olema mdaddukas — selle iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt
erineva kohtlemise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmérgi tdhtsust. Mdddukuse kohta vt RKPJKo
06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 15. Samuti EIOK 23.07.1968 otsus asjas "Relating to certain aspects of the laws on the
use of languages in education in Belgium* vs Belgia, punkt 10 (hiljuti ka naiteks Komisjoni 23.04.1999 raporti
Eveline E.C.H. Camp and Sofian A. Bourimi against the Netherlands punktis 56). Kaudselt on siinkohal asjakohane ka
viide Riigikohtu lahendile (RKHKo 20.12.2001, nr 3-3-1-15-01), kus on analiiiisitud avaliku ressursi (konkreetsel
juhul linna vara) kasutusse andmise (menetluse) pohiseaduslikke ndudeid (muuhulgas on rohutatud pohidigustega
arvestamise kohustust, vordset kohtlemist ja proportsionaalsust).

6 Riigikohus leidis: "Uldkogu arvates ei ole mdistlikku p&hjust kontrollida PS § 12 1ike 1 vdrdsuspdhidiguse riive
proportsionaalsust teisiti kui vabadusdiguste riive proportsionaalsust. Nii meelevaldsuse ehk asjakohase ja mdistliku
pohjuse kui ka proportsionaalsuse ehk legitiimse eesmdrgi saavutamiseks sobivuse, vajalikkuse ja mdddukuse
kontrolli tulemus on pdhiseaduslikkuse mottes sama. Seega tuleb pohidiguste kontrolliskeemi iihetaolise rakendamise
huvides teha jargnevalt [...] [konealuse asja lahendamisel] PS § 12 15ikes 1 sitestatud diguse rikkumise tuvastamiseks
PS § 11 kohane proportsionaalsuse kontroll [---]." (RKUKo 07.06.2011 3-4-1-12-10, p 35).



15. Sisulisel proportsionaalsuse pohimdttele vastavuse hindamisel tuleb vaadata seda, kas meede,
mida kasutatakse on sobiv, vajalik ja moddupéarane eesméargi saavutamiseks. Sobivaks saab meedet
nimetada juhul, kui see aitab kaasa eesmirgi saavutamisele’. Vajalikuks tuleb meedet pidada juhul,
kui ei leidu tihtki teist eesmirgi saavutamiseks sama efektiivset kuid inimese digusi vihem piiravat
meedet®. Meetme méoddupirasuse® hindamisel tuleb kaaluda seda, kas saavutatava eesmirgi
tdhtsus kaalub iiles selle saavutamisega kaasneva pohidiguste voi —vabaduste piirangu®.

16. PS § 12 Idikest 1 tuleneva vdordse kohtlemise pohimodtte kohaselt tuleb kohelda vdordseid
vordselt ning ebavordseid ebavordselt. Vordse kohtlemise pohimdtte riivega on tegemist juhul kui
vordseid koheldakse ebavordselt ja ebavordeid vordselt.

17. Vordse kohtlemise riive tuvastamisel tuleb esmase sammuna vaadelda seda, kas viidetavalt
ebavordselt koheldud isikud voi isikute grupid on omavahel iildse vorreldavad (kas moodustuvad
vorreldavad grupid).

Vorreldavad grupid

18. Kaitseminister asus seisukohale, et ldhetatud kaitsevdelased ja riigisiseselt imberasunud
kaitsevdelased ei moodusta PS § 12 1dike I mottes hiivitise maksmise aspektist vorreldavaid
gruppe. Noustun kaitseministri sellekohase seisukoha ja toodud pohjendustega. Riigisiseselt
timberasunud kaitsevidelased ja ldhetatud kaitsevdelased on mitmeski mottes erinevas olukorras.

19. Tuleb téhele panna, et KVTS § 162 Idikes 1 sétestatud iihekordne hiivitis ei ole automaatne n-6
lisatasu, mida makstakse kaitsevielastele mistahes teenistuskoha muutuse tottu. Olen varasemalt
leidnud, et hiivitise maksmise eesmérgiks on kanda elukoha vahetusega seotud ettendgematuid
kulusid (st selliseid kulusid, mida {imberasumise korral ei kantal!) ning kompenseerida
kohustuslikus'? korras ametikoha vahetusega kaasnevat ebamugavustunnet.

20. Kehtivat digust ning kaitseministri selgitusi silmas pidades langevad vilisldhetuse puhul
mdlemad hiivitise maksmise eesmargid dra. Kaitseministri selgituste kohaselt puuduvad léhetusse
saadetud kaitsevédelasel sellised elukoha muretsemisega seotud ettendgematud kulud, mida ta ise
kandma peaks — ldhetajaasutus peab koik kulud kandma. Samuti ei saa radkida ldhetuse puhul ka
samavddrsest ebamugavustundest, mis kaasneb riigisisese limberasumisega, kuna ldhetusse
saatmisel on kaitsevielasel voimalus ise otsustada seda, kas ldhetusse minna voi mitte — voimalus,
mis riigisiseselt teisele ametikohale méddramisel kaitsevaelasel puudub.

21. Minu hinnangul on ldhetatud kaitsevéelased riigisiseselt teisele ametikohale méératud
kaitsevdelastega vorreldes hiivitise maksmise aspektist diguslikult ja faktiliselt sedavord erinevas
olukorras, et neid tulebki hiivitise maksmise kiisimuses teistmoodi kohelda.

22. Kuna lahetatud kaitsevdelased ei moodusta riigisiseselt limberasunud kaitsevielastega
vorreldavaid hiivitise maksmise kiisimuses vorreldavaid gruppe, ei tuvastanud ma vordse

" RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27.

8 RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27.

® RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-1-99, p 13; 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 16; 03.05.2001, 3-4-1-6-01, p 17.

10 RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; 30.04.2004, 3-4-1-3-03, p 31; 09.04.2008, 3-4-1-20-07, p 21.

KVTS § 162 Idike 1 jirgi kompenseeritakse iimberasumise puhul sdidukulu, vara veo kulu ja kolimiskulu.

12 KVTS §89 Ig 1 punkti 1 jirgi mddratakse kaadrikaitseviielane ametikohale teenistuse huvides tema ndusolekust
olenemata.



kohtlemise pohimdtte rikkumist selles, et ldhetatud kaitsevielastele KVTS § 162 16ike 1 alusel
tihekordset hiivitist ei maksta.

23. Tahaksin veel 10petuseks lisada, et konealusel juhul ei ole védhetdhtis ka kaitseministri vélja
toodu, mille kohaselt ei erine sisuliselt n-6 tavapérase avaliku teenistuja ja kaadrikaitsevéielase
vilisldhetusse saatmine. Sestap on oluline tagada ka nende vordne kohtlemine hiivitise maksmisel.
Kuna avalikus teenistuses vélisldhetuse puhul tihekordset hiivitist ei maksta ning kaitseministri
hinnangul puuduvad erilised asjaolud, milliste puhul tuleks maksta hiivitist vélislahetusse saadetud
kaitsevidelasele, jdetakse iihekordne hiivitis maksmata ka ldhetatud Kkaitsevielastele. Kuli
kaitsevidelastele makstaks vilisldhetuse puhul tihekordset hiivitist, voiks tousetuda kiisimus
vordsest kohtlemisest ldhetatud kaitsevaelaste ja muude avalike teenistujate vahel.

24. Loodan, et minu selgitused olid Teile abiks. Lopetan Teie avalduse menetlemise.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Teadmiseks: Kaitseministeerium
Kaitsevie peastaap
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