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Jirelevalve ebaseaduslikult ja omavoliliselt merre ehitamise iile

Austatud vallavanem
Austatud peadirektori kohusetiitja

Oiguskantsleri poole pddrduti ebaseadusliku ehitustegevuse ja ehitise pérast, mis on rajatud
Viimsis [ ] kinnisasjaga piirnevasse merre.

Oiguskantsler ei saa sekkuda riikliku jirelevalve menetlusse ega anda hinnanguid sellele, kas
konealusel juhul on olnud jarelevalve digeaegne ja piisav voi milline peaks olema jéarelevalve
tulemus, sh karistused (Giguskantsleri seaduse § 25 15ige 2). Nii Keskkonnaamet kui ka Viimsi
Vallavalitsus on sellel juhtumil teinud riiklikku jéarelevalvet, kuid asjas ei ole siiski veel 16plikku
selgust.

Oiguskantsleri iilesanne on juhtida tihelepanu hea halduse tava (Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 14)
rikkumisele, kui see on aset leidnud. Vaieldamatult on hea halduse tava osaks seaduste jargimise
tohus jirelevalve. Kindlasti tuleb véltida olukorda, kus digusaktide nduete eiramine, sealhulgas
loata chitustegevus, justkui osutubki otstarbekamaks voi soodsamaks kui seaduskuulekas
kditumine. Selline olukord riivab siigavalt seaduskuulekate inimeste Oiglustunnet. Seaduste
ndudeid tuleb tiita. Oigeaegse jirelevalvega saab ennetada ka kahju tekkimist asjaosalistele ja
kaitstavatele digushiivedele.

Konealuse asja puhul on samavord oluline seegi, et meredire planeerimises arvestataks koiki huve
ja leitaks erinevate huvide vahel Giglane tasakaal. Mdistagi ei ole see lihtne, kuid ruumiline
planeerimine on kohaliku omavalitsuse iiks pohilisi iilesandeid.

Palun Viimsi vallal ja Keskkonnaametil tagada seaduste tditmine ja kdikide vastandlike huvide
tasakaalustatud arvestamine. Loodan, et jargnevast selgitusest on Teile diglase, seadusliku ja hea
halduse tavale vastava lahenduse leidmisel tuge.

1. Kdnealusel juhul on arvatavasti rikutud mitme seaduse ndudeid. Uhe seaduse nduete
rikkumisega toime pandud véirtegu ja selle eest midratud karistus ei kata tingimata teistes
seadustes sétestatud vadrtegusid ega pruugi Oigustada teise rikkumise korral algatatud
vadrteomenetluse 10petamist voi selle algatamata jatmist. Vdirteo tunnuste ilmnemisel tuleb
alustada véarteomenetlust, kui menetleja hinnangul ei ole rikkumine véhetéhtis ja puuduvad
vairteomenetlust vilistavad asjaolud (viirteomenetluse seadustiku § 31).
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2. Kinnisomand ulatub avaliku veekogu kaldajooneni ehk veekogu tavalise veepiirini
(asjadigusseaduse (AOS) § 133 1dige 1). Merepdhi ei kuulu seega kaldakinnisasja juurde. Merre
ehitatud muul on avalikku veekokku ehitatud kaldaga piisivalt iihendatud ehitis. Sellise chitise
puhul tuleb jérgida veeseaduse (VeeS) §-s 215 jj sitestatut ja taotleda avaliku veekogu pdhja
kasutamise Sigust. Noutav voib olla ka veeluba, milleta tegutsemist voib késitada omaette
vaarteona (VeeS §-d 186, 256).

3. Tuleb jargida ka ehitusseadustiku 12. peatiikis sétestatut ning seadustiku lisade kohaselt
esitada kas ehitusteatis ja kasutusteatis vdi taotleda ehitusluba ja kasutusluba. Vaidlusaluse ehitise
modtmete tottu on selle ehitamiseks ja kasutuselevotmiseks noutav ehitusluba ja kasutusluba.
Ehitusloa iiks eeltingimus on sellist ehitist ette ndgeva planeeringu olemasolu.

4. Planeeringu ndutavust voib jareldada looduskaitseseaduses (LKS) kehtestatud ranna ja
kalda ehituskeeluvoondi reeglitest. Ehituskeeluvoondis tohib ehitada iiksnes siis, kui see on
detailplaneeringu, iildplaneeringu voi riigi eriplaneeringu alusel lubatud (LKS § 38 15iked 5 ja 5%).
Ehituskeeluvoondit saab vidhendada iiksnes iildplaneeringu voi detailplaneeringu alusel (LKS

§ 40). Ranna ja kalda kasutamise ning kaitse nduete rikkumine on samuti omaette vairtegu
(LKS § 74).

5. Detailplaneeringu koostamine on kohustuslik ka siis, kui avalikku veekokku soovitakse
ehitada olulise avaliku huviga rajatis (planeerimisseaduse (PlanS) § 125 15ige 1 punkt 3, 15ige 2).
Olulise avaliku huviga rajatis on méiratlemata digusmoiste, mida normi rakendajal tuleb igal
konkreetsel juhul sisustada. Planeerimisseaduse seletuskirja jargi voib olulise avaliku huviga
rajatis olla ehitis, millest tulenev m&ju ulatub mitmele kinnisasjale ja mille ehitamise vastu on suur
avalik huvi. Muulid vdivad olla olulise avaliku huviga rajatised juba seetottu, et need muudavad
rannajoont.

6. Maapdueseaduses (MaaPS) on reguleeritud ka ehitamisel kasutatavat maavara ja kaevist,
see holmab ka muuli ehitamisel kasutatud maakive. Lubatud on ehitamisel kasutada iiksnes oma
kinnisasjal asuvaid Kive, kuid sellekski tuleb esitada Keskkonnaametile teatis (MaaPS § 96
16ige 3). Kui soovitakse votta kive viljastpoolt oma kinnisasja, tuleb selleks saada
Keskkonnaameti luba ja maksta ettendhtud juhtudel ka keskkonnatasu (MaaPS §-d 97 ja 98). Seega
vOib olla asjakohane kontrollida, kas toime on pandud MaaPS §-s 122 sitestatud vaartegu.

7. Enne ebaseadusliku ehitise lammutamise kohta ettekirjutuse tegemist tuleb kaaluda, kas
ebaseaduslikku ehitist oleks vdimalik seadustada. Sellekohane Kkohtupraktika 1dhtub
proportsionaalsuse pohimottest. Ebaseadusliku ehitise lammutamise ndue (lammutusettekirjutus)
voib osutuda ebaproportsionaalseks eelkdige siis, kui ehitis on sisuliselt nduetele vastav, selle
olemasolu ei riku kellegi digusi ega ole vastuolus ka avalike huvidega ning on moeldav, et sama
ehitise oleks saanud ehitada ka seaduse noudeid jargides. Lammutusettekirjutus on kaalutlusotsus,
selle tegemisel tuleb arvesse votta kdiki olulisi asjaolusid, sealhulgas seda, et ehitis on rajatud
ebaseaduslikult (nt RKHKo0 26.11.2002, nr 3-3-1-64-02, p 10).

8. Praegusel juhul on ehitise seadustamise iiks eeldus seda ehitist lubava planeeringu
olemasolu. Selline planeering hetkel puudub. Vastav planeering algatati (Viimsi Vallavalitsuse
11.11.2020 korraldus nr 690), kuid selle menetlus 16petati (Viimsi Vallavalitsuse 20.01.2021
korraldus nr 31). Planeeringumenetlus 15petati iiksnes pohjusel, et planeeringust huvitatud isikuga
seotud isik (kaldakinnisasja kaasomanik) esitas vastava taotluse. Planeeringust huvitatud isik on
planeeringumenetluse 10petamise vaidlustanud.
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9. Paraku ei ole konealuse planeeringumenetluse 16petamise korralduse pdhjendustes antud
hinnangut ehitise seadustamise vdimalikkuse kohta ega ole tuginetud ka sellele vastavale
oiguslikule alusele (PlanS § 129 1dike 1 punkt 1). Seega on jéitkuvalt ebaselge, milline on valla
seisukoht konealuse ehitise seadustamise voimalikkuse osas.

10.  Planeerimistegevuse korraldajana peab vald jargima planeerimise pdhimotteid ja ndudeid
ning seisma avalike huvide eest juba planeeringut algatades. Nii nditeks tuleb jitta planeering
algatamata, kui see on ilmselgelt vastuolus iildplaneeringuga ja iildplaneeringu muutmine ei ole
moeldav voi kui selleks on iilekaalukal avalikul huvil pShinev pohjus (PlanS § 128 1dike 2
punktid 1, 3). Planeeringu algatamise faktist voib iliksnes aimata, et vald on viahemalt planeeringu
algatamise ajal pidanud voimalikuks ebaseadusliku ehitise seadustamist. On ka voimalik, et
planeeringu algatamisel on asjaolusid ekslikult hinnatud.

11.  Kellelgi ei ole Gigust nouda konkreetse sisuga planeeringu kehtestamist voi selle
kehtestamata jatmist. Ka planeeringust huvitatud isik ei saa planeeringulahendust dikteerida
(RKHKo0 30.11.2016 nr 3-3-1-23-16, p 17). Kiill aga on igaiihel digus eeldada, et planeerimisalase
tegevuse korraldaja (vald) kaalub igakiilgselt koiki asjaolusid, sh pohjendatud avalikke ja erahuve.
Seejuures on vallal planeeringumenetluses avar kaalutlusruum.

12.  Juba algatatud planeeringumenetlust on voimalik 1dpetada planeeringut kehtestamata. Kui
on teada, et planeeringut ei saa kehtestada voi kehtestamise korral ei viidaks seda ellu, voib
menetluse jitkamine olla pohjendamatu. Planeeringumenetluse jitkamisega vodivad kaasneda
koigile asjaosalistele — nii vallale kui ka menetlusse kaasatud isikutele ja asutustele —
pdhjendamatud kulud. Seetdttu on vdimalik algatatud detailplaneeringu menetlus 16petada (PlanS
§ 129 1dige 1).

13.  Planeeringu elluviimise vdivad vilistada mitmed pérast planeeringu algatamist selgunud
asjaolud, mida ei pruugi olla vdimalik lahendada: niiteks vastuolu ranna ja kalda kaitse nduetega.
Seejuures ei pea planeeringuga hdlmatud voi sellega kiilgneva maa omandikiisimustele tingimata
omistama planeerimismenetlust takistavat tdhendust. Planeerimismenetluses ei lahendata
omandikiisimusi. Omandisuhted véivad muutuda planeeringumenetlusest sdltumata. Pealegi ei
asu ehitised, mida seadustada soovitakse, planeeringust huvitatud isiku kaasomandis oleval maa-
alal, vaid sellega kiilgneval riigile kuuluval maa-alal (meres).

14.  Kuigi planeering on moeldud ldhiaja ehitustegevuse suunamiseks, on konealusel juhul
ehitis juba olemas. Seega tuleb sisuliselt planeeringu ldhteseisukohaks seada kiisimus, kas ja mis

tingimustel voib selline ehitis alles jadda voi kas see ehitis tuleks osaliselt voi tervikuna lammutada
vOi timber ehitada.
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