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Hea halduse tava rikkumine

Austatud peadirektor

Oiguskantslerile esitati avaldus, mis tekitas kahtluse, et Keskkonnaamet on eiranud OU Rovex
jaatmeloa taotlusi menetledes hea halduse pohimdtteid.

Keskkonnaameti avalikust dokumendiregistrist ja avaldajalt pirinevast teabest ndhtub, et esimese
taotluse ldbivaatamisel eksitati ettevotjat taotluse sisulise tdiiendamise asjus ning 16puks tagastati
taotlus peale kuudepikkust menetlust selle tottu, et enne taotluse esitamist ei olnud tasutud
riigildiv. Riigildivu tasumine on taotluse ldbivaatamise eeldus ja seda tuleb kontrollida enne
taotluse ldbivaatamise alustamist. Nonda sdéstetakse nii ameti todaega kui taotlejat, kel vois 18iv
jadda enne taotluse esitamist tasumata eksituse tottu. Peale esimese taotluse tagastamist tasus
avaldaja riigildivu ja esitas sama sisuga taotluse uuesti, seda taotlust aga ei registreeritud
oiguspdraselt ega jiatkatud menetlemist sealt, kus see eelmisel korral hea halduse tava rikkumise
tottu katkes. Samuti seadis Keskkonnaamet kahtluse alla taaskasutustoimingu koodi, mille
taotleja lisas Keskkonnaameti enese soovitusest ldhtudes.

Hea haldus tdhendab seda, riigiasutus lahendab asja kiiresti ja mdistlikult, tekitades inimesele
voimalikult vdhe ebamugavusi ja halduskoormust. Muuhulgas tuleb aidata inimesel tema
kohustusi moista ja tema tegelik soov tépselt esitada. Kirjeldatud pdhimdtted - eesmaérgipérasus,
efektiivsus ja uurimispdhimote — on kirjas haldusmenetluse seaduse §-des 5 ja 6. Kui leiate, et
oleme Teie dokumendiregistris oleva ja avaldajalt saadud teabe alusel teinud eksliku jarelduse,
palun asjakohaseid selgitusi. Kui kdnealuse taotluse menetlus saanuks olla hea halduse tavaga
paremas kooskolas, palun Teil teha koik voimalik taotluse sujuvaks ja taotleja Oigusi
maksimaalselt arvestavaks menetlemiseks.

Taotluse puuduste tuvastamine
Keskkonnaamet viljastas 2012. aastal OU-le Rovex viieks aastaks jditmete taaskasutamiseks
jadtmeloa nr L.JA/321969. Loa kehtivustdhtaja peatse saabumise tottu esitas OU Rovex

05.01.2017 taotluse uue jadtmeloa saamiseks.

Alates 05.01.2017 suhtles Keskkonnaamet jargnevate kuude jooksul taotlejaga korduvalt mitmes
sisulises kiisimuses. Keskkonnaamet viitas ka riigildoivu tasumise vajadusele: 06.03.2017
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paikvaatlusel suuliselt ja 10.04.2017 lakoonilise e-kirjaga. 08.06.2017 1dpetas amet taotluse
menetluse, kuna OU Rovex oli jitnud riigildivu tasumata.

kohe, kui ta sai aru selle tasumise OJigest korrast ja tagajdrjest. Sellel ajal voinuks
Keskkonnaamet ka menetluse uuendada ja jéatkata 05.01.2017 esitatud taotluse ldbivaatamist, aga
seda ei tehtud.

Riigildiv tuleb tasuda enne taotluse esitamist (keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 42 lg 4;
jadtmeseaduse § 87 Ig 1). Riigildivu tasumine on seega taotluse menetlemise eeldus. Kui 16iv on
jaanud tasumata, siis on esitatud puudustega taotlus. Keskkonnaamet peab andma taotlejale
tahtaja puuduste korvaldamiseks. Samuti tuleb taotlejat teavitada, et kui see puudust ei kdrvalda,
siis jietakse taotlus l14bi vaatamata (haldusmenetluse seaduse § 15).

Keskkonnaameti tegevus OU Rovex suhtes seoses riigildivu tasumisega oli iihelt poolt
jéreleandlik — Idivu tasumise vajadusele viidati korduvalt (suuliselt ja e-kirjaga) —, kuid teisalt
vois see olla ka eksitav. Taotluse menetlus 10petati ju vormilise puuduse tottu ja ette hoiatamata
siis, kui taotleja uskus, et talle viljastatakse juba soovitud jadtmeluba.

Vastuolu hea halduse pdhimottega tekkis eelkdige sellepérast, et taotlejat ei teavitatud talle
arusaadavalt riigildivu tasumata jitmise tagajirgedest. Kui haldusorgan on taotlust sisuliselt
lahendanud juba mitu kuud, peaks ta taotlejale kirjalikult selgitama, et kui too riigildivu ei tasu,
siis tema avaldus tagastatakse. Samuti tuleb haldusorganil anda taotlejale konkreetne tdhtaeg
puuduse korvaldamiseks. Niisugune samm on mdistlik kasvoi selleks, et aega kokku hoida ja
lisakoormust viltida. Pérast taotluse tagasisaamist korvaldab taotleja tdenidoliselt vormilise
puuduse ja esitab siis uue avalduse, mille menetlust tuleb haldusorganil uuesti alustada.

Palun Teil edaspidi kohe pérast taotluse registreerimist tuleb kontrollida, kas riigildiv on tasutud
ning anda vajadusel selle maksmiseks konkreetne tdhtaeg. Ametnik ei saa tasumata riigildivu
16putult ignoreerida ning segaduse véltimiseks voiks riigildivuga seonduv olla lahendatud
voimalikult varases menetluse etapis. Samuti tasub moelda sellele, kuidas jagada paremini teavet
riigildivu tasumise iiksikasjade kohta. Keskkonnaameti veebilehel on info kiill olemas, kuid seda
tuleb mitmest alajaotusest otsida.

Taotluse tiiendamise kohta esitatud noudmised

OU Rovex soovis luba jiitmete taaskasutamiseks. Sellega on ettevdte tegelenud ka varem.
Taotlusse mirkis OU Rovex jiitmekiitlustoiminguks R12s. Seevastu Keskkonnaamet soovitas
09.02.2017 kirjas taotlusse lisada toimingukoodi R13 ja iile vaadata, kas R12s on pdhjendatud.

Igaiihel on digus eeldada, et riigilt saadud teave ja juhis ei ole eksitav ehk védr, vastuoluline ega
fakte moonutav (RKHKm 08.06.2016, 3-3-1-12-16, p 10). Seetdttu usaldas taotleja soovitust ja
tdiendas selle jargi oma avaldust. 08.06.2017 Idpetas Keskkonnaamet taotluse menetluse, kuna
OU Rovex oli jitnud riigildivu tasumata. 15.06.2017 esitas OU Rovex uuesti taotluse jiditmeloa
saamiseks. Ehkki praegu menetleb Keskkonnaamet OU Rovex juunis esitatud taotlust, tuleb
vaadelda seda seoses jaanuaris esitatud taotluse menetlusega, sest nende eesmérk oli sama.
Samuti tuleb arvestada sellega, et Keskkonnaamet oli teadlik varasema jadtmeloa kehtivuse
peatsest 10ppemisest ning peaaegu koigist loa ja taotluse asjaoludest alates 2012. aastast.
Keskkonnaamet on seotud nende suunistega, mida ta jagas taotlejale aasta esimeses pooles, ning
seisukohtadega, mis olid aluseks aastal 2012 luba andes.


https://www.riigiteataja.ee/akt/103072017017
https://www.riigiteataja.ee/akt/101072017008
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102016005
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-12-16

29.08.2017 kiisis Keskkonnaamet lisateavet enda soovitusel taotlusse lisatud toimingu R13
kohta. Kuna kood R13 lisati taotlusse ameti enda juhise pdhjal, oli taotleja kiisimuse iile
tillatunud, kuid andis vajaliku info. Keskkonnaameti ja taotleja jdtkasid sisulist suhtlemist
ettevotte tegevuse kvalifikatsiooni iile ka septembris ja oktoobris.

Keskkonnaloa menetluse kédigus voib arusaadavalt tekkida arutelu, kuidas tuleks kavandatavat
tegevust kvalifitseerida. Keskkonnaamet ja taotleja peavad need kiisimused lahendama koostd0s.
Taotlejal tuleb anda oma tegevuse olemuse kohta piisavalt teavet ning amet peab selgitama, mida
iiks vOi teine muudatus kaasa toob ning miks on iildse vaja taotlust muuta. Arvestades, et
taotlejal on jddtmeluba samaks tegevuseks ka varem olnud, peab Keskkonnaamet taotluse
muutmist ndudes seda pohjendama (miks ei vasta taotleja kavandatav tegevus ameti arvates
taotlusele) ning kirjeldama, mis taotluse muutmisega kaasneb (suurenev aruandlus, tdiendavad
kohustused, laiem jarelevalve jne). Samuti tuleks koik ettepanekud taotluse muutmiseks esitada
voimalusel korraga.

Praegusel juhtumil on taotleja pidanud 2017. aastal taotlust muutma korduvalt ning
Keskkonnaameti ettepanekul tehtud muudatused on tinginud tiiendava teabe esitamise vajaduse.
Samas on kirjavahetusest nédha, et taotleja ei ole muutmise vajaduses sugugi veendunud, kuid on
teinud muudatused lootuses saada koiki Keskkonnaameti juhiseid tiites kiiremini tegevuseks
vajalik jddtmeluba. Taotluse menetlus on veninud muu hulgas ka seetdttu, et Keskkonnaamet on
kiisinud tiha uusi kiisimusi ja sealhulgas ka nende valikute kohta, mida taotleja tegi eelkdige
ameti juhistest ldhtudes.

Soovitame edaspidi vdoimaluse korral koondada kiisimused koos asjakohaste selgitustega iihte
kirja ning edastada need taotlejale korraga. Kui on vaja, siis tuleb moistagi taotlejat kiisitleda,
kuid ametnik peab mdistma, et ta on seotud oma varem antud juhistega. Kui ta leiab, et on
juhiseid andes eksinud, siis tuleks seda selgelt 6elda ning oma eksimus korvaldada. Hea halduse
tavast ldhtudes ei tohi taotlejat eksitada — lasta tal taotlust parandada ning hiljem see omakorda
kahtluse alla seada. Eriti rdnk rikkumine on see, kui eksitava haldusmenetluse tulemusena
muudab taotleja oma taotlust niivord oluliselt, et antakse jadtmeluba, mis ei voimalda tal senise
soovitud ja diguspirase tegevusega jatkata.

Haldusmenetluse algus

Menetluse algust reguleerib haldusmenetluse seaduse (HMS) § 35. Haldusmenetlus haldusakti
andmiseks algab taotluse esitamisega haldusorganile (HMS § 35 lg 1 p 1). Menetlustdhtaja
arvutamine taotluse esitamisega algavas haldusmenetluses toimub saabunud dokumendi
registreerimise hetkest alates (HMS § 35 Ig 4).

Keskkonnaministri 26.04.2004 maaruse nr 26 ,,Jddtmeloa andmise, muutmise ja kehtetuks
tunnistamise menetluse kéigus ldbiviidavate menetlustoimingute tdhtajad ning jddtmeloa
taotlemiseks vajalike andmete tdpsustatud loetelu ja jddtmeloa taotluse vorm ning jddtmeloa
vorm* (médrus) § 1 Ig 1 jérgi registreerib jdétmeloa andja saadud jédtmeloa taotluse kohe pérast
selle kdttesaamist ja kontrollib, kas see vastab jddtmeseaduse nouetele. Midruse § 3 1g 1 kohaselt
tuleb jddtmeloa taotlus vaadata 1dbi ning teha otsus kolme kuu jooksul alates taotluse
registreerimisest. Menetlustidhtaeg peatub keskkonnamoju hindamise ja puuduste korvaldamise
ajaks antud tdhtajaks (mééruse § 4).



https://www.riigiteataja.ee/akt/119122015012
https://www.riigiteataja.ee/akt/119122015012
https://www.riigiteataja.ee/akt/119122015012
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Seega on hetk, mil algab jddtmeloa taotluse menetlus, selge. Menetlus algab taotluse
registreerimisest ning taotlus tuleb registreerida kohe pérast selle esitamist. Seejuures ei ole
taotluse registreerimine ja menetluse algus seotud sellega, kas esitatud taotluses on puudused voi
mitte. Vajadusel saab Keskkonnaamet anda taotlejale tihtaja puuduste kdrvaldamiseks ning sel
ajal kolmekuulise menetlustdhtaja kulgemine peatub.

OU Rovex 15.06.2017 esitatud taotlus registreeriti alles kaks nddalat hiljem. Pole teada, miks
registreerimine viibis. Taotluse menetluse alguseks tuleb konealusel juhul pidada ikkagi selle
esitamise aega ning menetlustdhtaja algust lugeda sellest alates. Kui taotlus saadetakse asutuse
iildise e-posti aadressi asemel nt ametniku aadressil, tuleb asutusesiseselt korraldada selle
korrektne registreerimine esitamise pieva seisuga. Seega pidanuks jiitmeloa OU-le Rovex vilja
andma hiljemalt septembri keskel. Kuna tegemist ei olnud esmakordse loa taotlemisega,
pidanuks avalduse ldbivaatamine toimuma niikuinii tavapérasest kiiremini.

Menetlustihtaja peatumise eelduseks on puuduste korvaldamise ndue. Antud juhtumil on
tiletildse vaieldav, kas taotlejale esitatud kiisimused taaskasutamistoimingu osas on seostatavad
taotluse puudulikkusega. Toimingu kood kirjeldab isiku tegevust. Kui Keskkonnaametile oli
esitatud teave sellest, kuidas OU Rovex jddtmeid taaskasutab, siis pidanuks amet tegevuse
kvalifitseerima ja pakkuma vilja ldhtudes taaskasutustoimingute loetelust eeskétt haldusorganil
endal. Niisiis ei pea isik muutma taotlust haldusorganile viimseni sobivaks ja tegema sellesse
parandusi seni, kuni taotlus on tdpselt selline nagu oleks antav luba. Mdistagi peavad aga taotleja
ja Keskkonnaamet muudatusi ning taotleja tegevust kirjeldavat toimingukoodi omavahel
arutama.

Palun Teilt vastust hiljemalt 06.11.2017.
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