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Ettepanek kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 18 ldike 1 punkti 6
pohiseadusega kooskélla viimiseks

Austatud Riigikogu esimees

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 142 16ike 1 ja diguskantsleri seaduse § 17 alusel teen ettepaneku
viia pohiseadusega kooskdlla kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 18 16ike 1 punkt 6 osas,
mis ndeb ette volikogu litkme volituste ennetidhtaegse 16ppemise, kui volikogu liige to6tab sama
valla voi linna ametiasutuses to6lepingu alusel (edaspidi KOKS § 18 1dike 1 punkti 6 tdiendus).

Leian, et KOKS § 18 16ike 1 punkti 6 tdiendus on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-
ga 10, § 11 teise lausega, § 29 10ikega 1 ja § 156 Idikega 1, kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seaduse (KOVVS) § 5 16ikega 5, Euroopa kohaliku omavalitsuse harta (EKOH) artikli 3
16ikega 2 ja Euroopa kohaliku omavalitsuse harta kohaliku omavalitsuse {iksuse tegevuses
osalemise Oigust kdsitleva lisaprotokolli (EKOH LP) artikli 1 1dikega 5.1.

Valla voi linna ametiasutuse toolepingulistele tootajatele kehtestatud keeld kuuluda samal ajal
volikogusse rikub nende inimeste kandideerimisdigust ning Jigust vabalt valida tegevusala,
elukutset ja tookohta. Keeld ei toeta demokraatlikku eesmérki tagada kohaliku omavalitsuse
volikogu esinduslikkus ja suurendada poliitilist konkurentsi.

Loomulikult tuleb viltida huvide konflikti ning volikogu liikme ja linna- voi vallavalitsuse voimu
teostaja rolli liheaegset tditmist. Toolepingulised tootajad tdidavad aga tehnilisi ja toetavaid
ilesandeid, mis ei ole seotud voimu teostamisega (nditeks asjaajaja, raamatupidaja, IT-spetsialist).
Sel juhul huvide konflikti ei ole. Samu {ilesandeid saab omavalitsus sisse osta ka ettevotjalt ja
sellisel juhul ettevotjale samal ajal volikogu liikmeks oleku keeld ei kehti. Volikogu liikmele valla-
vOi linna ametiasutuses toolepingu alusel to6tamise keelamine ei anna mdistlikku tulemust ka
seetottu, et piirangust on voimalik vormiliste votetega modda hiilida (vormistada inimene vallale
vOi linnale ariiihingu kaudu teenust osutama). Kui huvide konflikt siiski esineb, tuleb igatihel end
konkreetse otsuse tegemisest volikogus taandada.

Asudes 2018. aastal lahendama volikogu litkme kaebust, mille ta esitas oma volituste
ennetdhtaegse 1opetamise kohta KOKS § 18 1dike 1 punkti 6 alusel, tekkis Riigikohtul kahtlus selle
seaduse sétte pohiseadusega kooskdla suhtes (vt RKPJKm 06.06.2018, 5-18-3/2, punkt 19). Sitte
pohiseaduslikkuse hindamine jii aga pooleli, sest kaebaja vottis oma kaebuse Riigikohtust tagasi
(RKPJKm 10.08.2019, 5-18-3/6).
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I. Ulevaade KOKS § 18 16ike 1 punkti 6 piirangust

1. KOKS § 18 1dike 1 punkt 6 sidtestab, et volikogu litkme volitused 10pevad enne tédhtaega seoses
»himetamisega sama valla voi linna kohaliku omavalitsuse ametnikuks voi td6tamisega sama valla
vOi linna ametiasutuses toolepingu alusel”. Siin kehtib ametikohtade iihitamatuse pShimote.
Inimene voib kiill valimistel kandideerida, kuid valituks osutudes ja mandaati vastu vottes 10peb
tema senine (teenistus- voi) todsuhe valla voi linnavalitsuse ametiasutuses. Volikogu liige ei saa
oma volituste kehtivuse ajal asuda toolepingu alusel todle sama valla voi linna ametiasutuses.
Seega seatakse inimene valiku ette, kas teostada valmistel saadud mandaati voi jétkata senist
kutsealast tegevust.

2. Riigikohus on seisukohal, et volikogu liikme volitused I6pevad KOKS § 18 1dikes 1 loetletud
juriidiliste faktide esinemisel automaatselt ega vaja valimiskomisjoni otsust. Valimiskomisjon
peab aga nimetama volikogu asenduslitkme (KOKS § 20 15ige 1). See eeldab, et selgitatakse vilja
asjaolud, mille tottu volikogu litkme volitused 10pevad ennetihtaegselt. Seega tuleb
valimiskomisjonil hinnata ka seda, kas volikogu liige on sdlminud valla voi linna ametiasutusega
toolepingu. Vajaduse korral tuleb hinnata ka volikogu liikkmega sdlmitud muud tsiviildiguslikku
lepingut (RKPJKo 27.11.2014, 3-4-1-53-14, punkt 32).

3. Kuni praegu kehtiva avaliku teenistuse seaduse (ATS) joustumiseni kehtis KOKS § 18 1dike 1
punkti 6 piirang liksnes sama kohaliku omavalitsuse ametnike kohta. Uus olukord tekkis ametniku
moiste muutmisega ATS-s. Muudatuse ecesmirk oli maéadratleda ametnik tema sisuliste
teenistusiilesannete (mitte asutuse liigi) kaudu. 01.04.2013 joustunud muudatus (mida hakati
kohaldama alates 2013. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu valimistulemuste viljakuulutamise
pievast — KOKS § 70%) sidus ametniku mdiste avaliku vdimu teostamise iilesannetega (ATS § 7
16ige 2). Varem maéératles ATS ametniku kui ametiasutuse koosseisus ettenédhtud ametikohale
nimetatud vo1 valitud isiku. Seega, ametniku mdistet kitsendati. Samal ajal kehtestati keeld, mille
kohaselt ei tohi kohaliku omavalitsuse ametiasutuse todlepinguline todtaja olla sama valla voi
linna volikogu liige.

4. Kohaliku omavalitsuse iiksuse ametiasutuse teenistuskohtade jagunemise ametnikeks ja
toolepingulisteks tootajateks kehtestab volikogu voi tema volitatud valla- voi linnavalitsus (ATS
§ 11 16ige 5). Kohaliku omavalitsuse iiksuse ametiasutused on valla- ja linnavolikogu kantselei,
valla- ja linnakantselei, valla- ja linnavalitsus asutusena koos struktuuriiiksustega, osavalla- ja
linnaosavalitsus asutusena, valla- ja linnavalitsuse amet ning valla voi linna tihisamet (ATS § 6
16ige 3). KOKS eristab ametiasutust ametiasutuse hallatavast asutusest (nt § 22 16ike 1 punkt 34,
§ 30 loige 4, § 35 Idiked 1 ja 2). Ametiasutuse hallatavate asutuste (munitsipaallasteasutused,
pohikoolid ja glimnaasiumid kui munitsipaalkoolid, -rahvamajad jt) pdhiiilesanne on avalike
teenuste osutamine.

5. Ametnikul on valla vdi linnaga teenistus- ja usaldussuhe ametiasutuse iilesannete tditmiseks,
mis on avaliku voimu teostamine (ATS § 5 punkt 1). Avaliku voimu teostamine on nditeks valla-
vOi linnavolikogu, -valitsuse ja ametiasutuse pddevuses olevate poliitikat kujundavate otsuste
sisuline ettevalmistamine v41 rakendamine, ametiasutuse juhtimine, riikliku ja haldusjérelevalve
ning siseauditi tegemine (ATS § 7 1diked 2 ja 3). Seevastu todtajal on kohaliku omavalitsuse
iiksusega eradiguslik todsuhe ametiasutuse iilesannete tditmiseks, mis on {iksnes avaliku voimu
teostamist toetav t00 (ATS § 5 punkt 2 ja § 7 10ige 4). Too6taja todtab tdodlepinguga todlepingu
seaduse jt toosuhteid reguleerivate seaduste alusel. Avalikku vOoimu toetav t66 on nditeks
raamatupidamine, personalitod, asjaajamistdd, hankespetsialistide, haldustodtajate  ja
infotehnoloogide tegevus jm. Rahandusministeeriumi andmetel oli 01.01.2018 kohaliku
omavalitsuse ametiasutustes toolepinguga todtajaid 2392 (tdistdoajale taandatud arvestuses).
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Kdigist ametiasutuste tootajatest moodustab see 46% (ehk 54% on ametnikud). Seega puudutab
kdnealune piirang olulist osa kohalike ametiasutuste tdotajatest, kes voiksid volikogu liikmetena
panustada kohaliku elu arendamisse.

6. Kuna seesugust toetavat t66d on vdimalik teha erinevas juriidilises vormis, sh teenusena sisse
osta, on kujunenud olukord, kus sisult sama t66d tegevate isikute digus volikogusse kuuluda
oleneb omavalitsuse tookorraldusest. Toetavat tood tegevad tootajad voivad olla néditeks
vallavalitsuse palgal (nditeks sotsiaaltoo spetsialist (mitte sotsiaalametnik)), aga vallavalitsus voib
samade llesannete tditmiseks luua ka eraldi hallatava asutuse (nt sotsiaalteenuseid osutava
hallatava asutuse) voi osta teenust hoopis FIE-It voi dritihingult. Volikogusse samaaegselt kuuluda
ei saaks aga liksnes vallavalitsuse kui ametiasutuse palgal olev sotsiaaltdo spetsialist.

II. Ametikohtade iihitamatuse eesmark

7. ATS eelndu menetluses kirjeldati KOKS § 18 1dike 1 punkti 6 tdiendamise vajadust muu hulgas
jargmiselt: ,,ATSi eelndu annab omavalitsustele voimaluse médratleda erinevalt ametniku ja
toOtaja moistet ja staatust ning seega voib tekkida erinevates valdades olukordi, kus sama t66d
tegev isik on iihes vallas ametnik ja volikogu liikmena tegutseda ei saa ning teises vallas todtaja,
kes saab tegutseda ka vallavolikogu litkmena. Muudatusettepaneku pdhieesmirk ongi sellised
erinevad tdlgendused vilistada. (193 SE II. Muudatusettepanekute loetelu avaliku teenistuse
seaduse eelndule). Justiitsminister on selgitanud, et KOKS § 18 loike 1 punkti 6 tdiendati huvide
konflikti vdltimiseks. Viltida tuli olukorda, kus sama t66d tegev isik on iihes vallas ametnik ja
volikogu litkmena tegutseda ei saa ning teises vallas t06taja, kes saab tegutseda ka vallavolikogu
litkkmena (vt justiitsministri ja siseministri seisukohad Vabariigi Valimiskomisjoni 17.04.2014
otsuses nr 48).

8. Erinevused ametniku ja todlepingulise tootaja iilesannete maédratlemises erinevates
omavalitsusiiksustes on eelkdige digusloome selguse ja diguse rakendamise kvaliteedi probleem.
ATS rakendamise erinevuste véltimine ei kaalu iiles pohidiguste intensiivseid piiranguid ega
vastuolu demokraatia aluspohimdttega (PS § 10 ja § 156). Seaduse rakendamise praktika
tihtlustamiseks on vdimalik seadust tdpsustada, tdotada vilja rakendusjuhised jne.

9. Riigikohus on sedastanud, et ATS muutmisega seoses KOKS § 18 16ike 1 punkti 6 tdiendades
soovis parlament iihtlasi tagada kohaliku omavalitsuse funktsioonide ja vastutuse lahususe
(RKPJKo030.11.2010, 3-4-1-53-14, punktid 31 ja 35). Huvide konflikti véltimine ja funktsioonide
ning vastutuse lahusus on omavahel tihedalt seotud. Mérgin, et kohaliku omavalitsuse puhul ei
tulene funktsioonide ja vastutuse lahusus voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhiseaduslikust
printsiibist (PS § 4). Volikogu ei ole riigi seadusandliku voimu osa ja valla- vdi linnavalitsus el
ole tdidesaatva riigivoimu osa.

10. Samas on Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium oma uuemas lahendis leidnud,
et KOKS § 18 16ike 1 punktist 6 tuleneva piirangu eesmérk on ebaselge (RKPJKo 06.06.2018, 5-
18-3/2, punkt 19).

11. EKOH artikli 7 16ige 3 sdtestab, et funktsioonid ja tegevus, mida peetakse valitava kohaliku
asutuse tooga kokkusobimatuks, mdidratakse kindlaks seadusandluse Vo1 pohiliste
oigusprintsiipidega. See sdte on vajalik (esindus)demokraatia toimimiseks kohaliku omavalitsuse
tasandil'. Volikogu liikme mandaadi ja ametikoha {ihitamise piirangu (EKOH artikli 7 1dige 3)
eesmérk on mh viltida huvide konflikti ja takistada voimu koondumist. Huvide konflikt voib viia

! B. Schaffarzik. Handbuch der Europdischen Charta der kommunalen Selbstverwaltung. — Stuttgart, Miinchen,
Hannover, Berlin, Weimar, Dresden: Richard Boorberg Verlag, 2002, 1k 107.
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korruptsioonini. Korruptsioon kahjustab kohaliku omavalitsuse ausat ja diguspdrast toimimist.
Kohalikku omavalitsust tuleb aga teostada kohaliku elanikkonna huvides ja odiguspéraselt
(PS § 154 16ige 1 ja § 156), vihendades ohtu, et avaliku huvi jargimise asemel tehakse otsuseid
kitsalt erahuvidest lihtuvalt. Kuna korruptsioon kahjustab avaliku vdimu ausat ja diguspérast
toimimist, tekitab ebavordsust ja konkurentsimoonutusi, suurendab era- ja avaliku sektori kulusid
ning pdhjustab ebaefektiivsust, on selle ennetamine Gigusriiklikult aktsepteeritav pohidiguste
piiramise pdhjus (RKUKo 25.01.2007, 3-1-1-92-06, punkt 28; RKPJKo 27.03.2012, 3-4-1-1-12,
punkt 44).

III. Kandideerimisoiguse (PS § 156 loige 1; KOVVS § 5 l6ige 5) piirang ja selle vastuolu
demokraatia aluspohimottega (PS § 10)

12. Volikogu liikkme mandaat on passiivse valimisdiguse ehk kandideerimisdiguse osa ja selle
ennetdhtaegse 10ppemise alused kitsendavad intensiivselt isikute osalemist valimistel (RKHKo
27.06.2001, 3-3-1-35-01, punkt 2; RKPJKm 06.06.2018, 5-18-3/2, punkt 19). Oigus valitud saada
on demokraatia aluspdhimdte (RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, punkt 30). Demokraatia
pohimdtte eesmirk kohaliku omavalitsuse esinduskogu moodustamisel on saavutada olukord, kus
esinduskogu oleks piisavalt esinduslik (RKPJKo 15.07.2002, 3-4-1-7-02, punkt 20).

13. Pohiseaduse § 156 1dige 1 jdtab passiivse valimisdiguse reguleerimise Riigikogu iilesandeks.
Valimisdiguse piiramise eesmiirk peab olema eriti kaalukas (RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05,
punkt 30) ning kooskodlas pdhiseaduse ja Eestile kohustuslike vélislepingutega (RKPJKo-d
01.07.2010, 3-4-1-7-10, punkt 11; 15.10.2013, 3-4-1-47-13, punkt 17). Riigi rahvusvahelised
kohustused kohaliku omavalitsuse valdkonnas sitestavad EKOH ja EKOH LP.

14. Pohiseaduse § 156 1dike 1 kolmanda lause, EKOH artikli 3 15ike 2 ja EKOH LP artikli 1
16ike 5.1 jdrgi peavad valimised kohaliku omavalitsuse esinduskogusse olema muu hulgas
kooskdlas iihetaolisuse pohimodttega. Valimisdiguse iihetaolisuse pohimdte on iildise
vordsuspohidiguse (PS § 12) erijuhtum (RKPJKo 01.09.2005, 3-4-1-13-05, punkt 21), mis nduab
valimisdiguses eriti ranget jirgimist®. See pdhimdte puudutab mitte iiksnes hiiletamist kui sellist,
vaid kdiki valimistega seonduvaid tegevusi’. Kandidaatide jaoks tagab iihetaolisuse pdhimdte
formaalse voOrdsuse mandaatide jagamisel (RKPJKo 15.07.2002, 3-4-1-7-02, punkt 19).
Uhetaoliste valimiste pdhimdte on pdhiseaduses sonastatud seadusereservatsioonita. Sellest
pohimdttest tulenevate diguste piiramine on lubatud, kui eksisteerib moni pohiseaduslik viirtus,
mida piiranguga kaitstakse, ning kui piirang on vajalik demokraatlikus iihiskonnas (RKUKo
19.04.2005, 3-4-1-1-05, punkt 24).

15. KOKS § 18 ldike 1 punkti 6 tdiendus on vastuolus tihetaolisuse pohimdttega. Kohaliku
omavalitsuse ametiasutuses todlepingu alusel tootavat ja volikogusse valitud inimest koheldakse
formaalselt ebavordselt vorreldes selle volikogu litkmega, kelle puhul vdib samuti esineda sama
intensiivne huvide konflikt. Esimesel juhul on volikogu litkme mandaadi ja ameti {ihitamine
keelatud, teisel juhul aga mitte. Sellist ebavordset kohtlemist on keeruline pohjendada. Pole selge,
miks nditeks kohaliku omavalitsuse ametiasutuse toolepinguline todtaja, kes hooldab
jalgpallistaadioni voi tennisevéljakut, ei vOi sama omavalitsuse volikogusse kuuluda, kuid sama
t60d tegev ettevatja tohib.

2R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica, 2001, erivéljaanne, 1k 67.
3 A. Gern. Deutsches Kommunalrecht. 3., neubearbeitete Auflage. — Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2003, Ik 216.
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16. Valimisdiguse pohimotted on demokraatia pShimdtte osa. Seega on KOKS § 18 1dike 1
punkti 6 tdiendus vastuolus demokraatia pdhimottega (PS § 10 ja § 156 1dige 1).

IV. Pohidiguse vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta (PS § 29 16ige 1) piirang

17. Pohiseaduse § 29 Idige 1 sétestab inimese majandusliku pohidiguse: diguse vabalt valida
endale tegevusala, elukutset ja tookohta. Mdiste ,,t00koht™ viitab traditsiooniliselt konkreetsele
palgatookohale iikskoik millise tegevusala ja elukutse raames ning seda nii erasektoris kui ka riigi-
voi kohaliku omavalitsuse asutuses. Tegevusala ja elukutse viitavad inimese pilisivamale toisele
valikule®.

18. Oigus valida tegevusala, elukutset ja tookohta on lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigus.
Seega voib inimese valikudigusele seadusega kehtestatud piirangut digustada iga eesméirk, mis on
kooskdlas pdhiseadusest tuleneva vairtuskorraga. Need piirangud peavad olema proportsionaalsed
(PS § 11 teine lause; RKPJKo 27.03.2012, 3-4-1-1-12).

19. KOKS § 18 Idike 1 punkti 6 tdiendus piirab tegevusala ja todkoha vaba valiku digust, sest
mandaadi ja ametikoha {ihitamise keeld seab inimese valiku ette, kas olla volikogu liige vdi tootada
toolepinguga sama valla voi linna ametiasutuses. Kitsendatakse nii tegevusala, elukutse ja tddkoha
esmakordset vaba valikut kui ka sellise valiku muutmist. Volikogu litkme ametikoht (kuigi
tasustatav ja teatud kulude osas hiivitatav) ei ole selline tasuline ametikoht, mis vdimaldaks
inimesel 4ra elada ja peret iilal pidada.

V. Pohibiguste (passiivse valimisdiguse ning oiguse vabalt valida tegevusala, elukutset ja
tookohta) piirangute proportsionaalsus

20. Pohiseaduse § 11 teise lause kohaselt peab pdhidiguse piirangul olema legitiimne eesméark (vt
II) ja piirang peab eesmirgi saavutamiseks olema sobiv, vajalik ja mdddukas (RLUKo 17.03.2010,
3-1-3-10-02, punkt 30; RKPJKo-d 17.07.2009, 3-4-1-6-09, punkt 21; 15.12.2009, 3-4-1-25-09,
punkt 24).

21. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmérgi saavutamist. Abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta
eesmadrgi saavutamist, on vaieldamatult ebasobiv ja selle vastuolu PS §-ga 11 on selge. KOKS §
18 loike 1 punkti 6 tdiendus soodustab selle sitte eesmirgi saavutamist. Kui abindu on
pohimatteliselt sobiv, tuleb analiiiisida selle vajalikkust ja mdddupéarasust.

22. PShidiguste piiramine on vajalik juhul, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mdne teise,
1sikut vdhem koormava, ent siiski tohusa abinduga. Arvestada tuleb ka seda, kuivord koormavad
erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti seda, kui kulukad on need riigile.

23. KOKS § 18 Idike 1 punkti 6 tdienduse eesmirgi voib saavutada ka leebemate abindudega —
volikogu litkme volituste peatumisest (vt KOKS § 19) ajaks, mil ta to6tab to6lepingu alusel sama
omavalitsusiiksuse ametiasutuses, kuni huvide konflikti ohu igakordse hindamise alusel tehtava
otsuseni. Volikogu litkkme volituste peatumine siilitab talle mandaadi (erinevalt volituste
ennetihtaegsest I0ppemisest), kuid ei voimalda seda teostada. KOKS § 19 16ike 1 jérgi tdhendab
volikogu litkkme volituste peatumine, et ta on oma iilesannete tditmisest ajutiselt vabastatud. Leian,
et kui huvide konflikti ei esine ega saagi esineda, ei ole ka volikogu liikkme volituste peatamine
pohiseaduspirane.

4 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2017, § 29, komm. 3.



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-1-12
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-3-10-02
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-6-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-25-09
https://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=34&p=29
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24. Seega ei ole KOKS § 18 Idike 1 punkti 6 range tdiendus ilmselgelt vajalik selle sétte eesmirgi
saavutamiseks.

25. Leian, et ka juhul, kui kehtestada ilma igasuguste eranditeta volikogu liikkme volituste
peatumine seniks, kuni ta to6lepingu alusel t66tab sama omavalitsuse ametiasutuses (liithemaks
ajaks volituste peatamine poleks pohjendatud), ei oleks selline konealuste pohidiguste piirang
kooskolas PS §-s 11 sisalduva proportsionaalsuse (mdddupirasuse) pdhimdttega. Piirangud ei tohi
kahjustada kaitstud digust rohkem, kui see on normi legitiimse eesmérgiga pohjendatav (nt
RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-1-99, punkt 13). Kuigi mandaat siiliks, ei saaks volikogu liige seda
teostada, seda ka juhul, kui huvide konflikt puudub v4i on see vdhese intensiivsusega.

26. Monel juhul voib volikogu liikme volituste peatumine sama omavalitsuse ametiasutuses
toolepingu alusel tootamise ajal olla ka pohiseaduspérane (proportsionaalne) abindu. Néiteks voib
see olla Oigustatud isikute puhul, kes tdidavad vallavanema voi linnapea voi valla- voi
linnavalitsuse liikkme juures abistavaid voi ndustavaid iilesandeid tdhtajalise todlepingu alusel
(ATS § 7 1dige 6).

27. Huvide konflikti voi selle riski vihendamiseks voi maandamiseks kasutatakse tegevus- ja
toimingupiiranguid, enesetaandamise kohustust, huvide avaldamist, eetikakoodekseid,
soltumatuid komisjone jne’.

28. Leian, et KOKS § 18 1dike 1 punkti 6 muudatuse eesmirgi saavutamiseks piisab KOKS § 17
16igetes 5 ja 6 sétestatud taandamiskohustusest, millele lisanduvad erinevad omavalitsuse sisese

ja vilise kontrolli meetmed, mh demokraatlikke ja ldbipaistvad otsustusprotsessid ning kontroll
(vt RKPJKm 06.06.2018, 5-18-3/2, punkt 23).

KOKS § 17 loikes 5 sétestatud juhul on volikogu liige kohustatud enne kiisimuse arutelu tegema
avalduse enda mitteosalemise kohta antud pédevakorrapunkti arutamisel (KOKS § 17 loike 6
esimene lause).

29. KOKS § 17 1dike 5 jargi ei tohi volikogu liige osa votta volikogu sellise iiksikakti
ettevalmistamisest, arutamisest ega otsustamisest, mille suhtes talle laieneb toimingupiirang
korruptsioonivastases seaduses (KVS) sétestatu kohaselt. Nii on tal keelatud toimingut voi otsust
teha juhul, kui esineb vihemalt iiks jargmistest asjaoludest (KVS § 11 1dige 1):

1) otsus voi toiming tehakse tema enda voi temaga seotud isiku suhtes;
2) ta on teadlik tema enda voi temaga seotud isiku majanduslikust vim huvist;
3) ta on teadlik korruptsiooniohust.

Otsuse voi toimingu tegemist KVS § 11 mottes tuleb sisustada koos KVS § 2 16ikega 2, mis
maidratleb ametiseisundi (RKKKo 11.12.2015, 3-1-1-98-15, punkt 90).

30. Kohtuasjas 3-4-1-1-12 leidis Riigikohus (punkt 42), et KVS-s sétestatud toimingupiiranguid
ei saa lugeda sama tGhusateks alternatiivseteks meetmeteks, kui oli tollal KVS § 19 16ike 2 punktis
2 ametiisikule sitestatud keeld olla dritihingu juht- voi jarelevalveorgani liige. Samas moonis
kohus, et kui toimingupiiranguid rakendatakse tdhusalt ja selle iile tehakse jdrelevalvet, voib
sellest pohimotteliselt piisata konkreetsete korruptiivsete tegude valtimiseks (punkt 46). Kohus
sedastas, et korruptsiooniohtlikes suhetes konkreetse ohu vihendamine on olulisem kui abstraktse
korruptsiooniohu vihendamine (punkt 45).

31. Toimingupiirangud on paindlikud, mitte absoluutsed, seega teatud juhtudel v3ib neist loobuda.
Nii on see nditeks hddaseisundis v0i suurema kahju véltimise nimel (KVS § 11 16ike 3 punkt 3)
voi kui kohaliku omavalitsuse eripdra arvestades (nditeks piisiasustusega viikesaarel asuv kohalik

5 Huvide konflikt (16.12.2018).


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-1-99
https://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad?page=1
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-98-15
https://www.korruptsioon.ee/et/huvide-konflikt
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omavalitsus — piisiasustusega viikesaarte seadus) oleks toimingupiirangu kohaldamine avaliku
huvi seisukohast ebamdistlik (KVS § 11 1dike 3 punkti 7 esimene lause).

32. KOKS § 17 15ige 6' vilistab sama paragrahvi 1dike 5 kohaldamise (s.t keelu osaleda volikogu
sellise iiksikakti ettevalmistamisel, arutamisel ja otsustamisel, mille suhtes kehtib volikogu litkme
toimingupiirang) isikuvalimistele ja valitsuse lilkme kinnitamisele vOi ametisse nimetamisele.
Samuti ei kohaldata KVS § 11 16ike 3 punkti 1 kohaselt toimingupiiranguid diguse iildakti (sh
valla- v0i linnaeelarve) vastuvotmisel ega selle vastuvotmises voi ettevalmistamises osalemisel.
Siin ei annaks toimingupiirangud mdistlikku tulemust. Kuigi pole téielikult vdimalik véltida
otsustamises osalevate isikute omakasupiitidlikkust, vdhendab avaliku huvi kahjustamise ohtu
otsustamise kollegiaalsus ning suurem avalik huvi {ildaktide vastu (sh vodimalik
jirelevalvemenetlus)®.

33. Riigikohus on mitmes lahendis toonud esile KOKS § 18 ldike 1 punktist 6 tulenevaid
oiguslikke probleeme. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi hinnangul vdib
KOKS § 18 1dike 1 punkti 6 tdiendus piirata pdohjendamatult volikogu liikme digusi. Huvide
konflikti ei pruugi tekkida mitte kdigil juhtudel, kui valla- voi linnavalitsus s6lmib té6lepingu (voi
mone muu tsiviildigusliku teenuse osutamise lepingu) volikogu liikkmega (RKPJKo 27.11.2014,
3-4-1-53-14, punkt 34).

34. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on mérkinud, et raske on ette kujutada,
kuidas saavad t6olepingu alusel valla voi linna ametiasutuses tootava isiku lepingust tulenevad
huvid olla konfliktis valla v&i linna kui avalik-digusliku juriidilise isiku huvidega sellisel mééral,
et vajalik on tema kui volikogu litkme volituste ennetdhtaegne 16ppemine (RKPJKo 06.06.2018,
5-18-3/2, punkt 22).

35. KOKS § 18 1dike 1 punkti 6 tdienduse sOnastus on ebadnnestunud ka selles mottes, et huvide
konflikti voivad pohjustada peale todlepingu ka teised tsiviildiguslikud lepingud. Selleks et véltida
KOKS § 18 16ike 1 punkti 6 tdienduses sitestatud keelu rakendumist, sdlmitakse kohalikes
omavalitsustes todlepingute asemel kdsundus-, t66votu- voi muid lepinguid. Selline praktika ei ole
kooskolas KOKS § 18 1dike 1 punkti 6 eesmérgiga, kuna ka kdsundus- vai to6vatulepingu alusel
tootades voib volikogu litkmel tekkida huvide konflikt. Praktikas on KOKS § 18 16ike 1 punkti 6
tdiendus toonud kaasa ka selle, et valimiskomisjonid peavad andma hinnangu tsiviildiguslikele
lepingutele (RKPJKo 27.11.2014, 3-4-1-53-14, punktid 33 ja 32).

36. Kokkuvdttes rikub KOKS § 18 Idike 1 punkti 6 tdiendus kandideerimisdigust (passiivset
valimisdigust) ja pohidigust vabalt valida elukutset, tegevusala ja tookohta. Volikogu litkme
mandaadi ja todlepingulise suhte jdik tihitamise keeld pole sétte eesmérgi (kohaliku omavalitsuse
funktsioonide ja vastutuse lahususe tagamine ja huvide konflikti viltimine) saavutamiseks vajalik.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Kiilli Taro 693 8441 Kiilli.Taro@oiguskantsler.ee
Vallo Olle 693 8445 Vallo.Olle@oiguskantsler.ee

6 Sarnaselt KVS eelndu SE 192 seletuskirjas.
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