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Ettepanek hea halduse pohimétte tagamiseks

Lugupeetud vallavanem

[ ] on pikema aja viltel vdljendanud Peipsiddre Vallavalitsusele oma muret, et [ ] (nende
naaberkinnistul) voib puududa nduetekohane reovee kohtkaitlussiisteem.

Avaldajate sonul tekkis neil mure tervise ja keskkonna parast umbes kuus aastat tagasi. Selles
kiisimuses puudub senini selgus. 08.04.2021 vastuses Oiguskantsleri teabepéringule teatas
vallavalitsus mh: ,,Asjaolud ei ole iiheselt selged, mistdttu tuleb asjasse puutuvatelt isikutelt votta
selgitused. Téiendavalt kontrollitakse ja analiilisitakse registriandmeid ning hoone
ehitusdokumentatsiooni. Vajadusel teostatakse kinnistul paikvaatlus. /.../ Vallavalitsus jdtkab
ritkliku jérelevalvemenetluse ldbiviimist kinnistu kohtkéitlussilisteemi kontrollimiseks seaduse ja
seaduse alusel kehtestatud oOigusaktide alusel ning menetleja parimate teadmiste ja oskuste
kohaselt.*

Leian, et vallavalitsus ei ole tegutsenud kooskdlas hea halduse pdhimottega (Eesti Vabariigi
pohiseaduse (PS) § 14), sest viivitas pohjendamatult riikliku jdrelevalve menetluse algatamise
otsustamisega. Samuti on vallavalitsus menetluse algatamise kohta andnud avaldajatele ja
riigiorganitele ebaselget ja eksitavat teavet.

Teen Peipsiddre Vallavalitsusele ettepaneku viia 22.10.2020 algatatud riikliku jarelevalve
menetlus kdiki menetlusndudeid jargides voimalikult kiiresti 10puni. Palun andke regulaarselt
(kuu  kahekiimnendal kuupdeval) teada menetluse Kkaigust, s.t saatke lisandunud
menetlusdokumendid. Soovitan vallavalitsusel jargida edaspidi haldusmenetluse pdhimdtteid
(uurimispohimdte, menetluse voimalikult kiire ja efektiivse ldbiviimise kohustus jt —
haldusmenetluse seaduse (HMS) § 6, § 5 16iked 2 ja 4; korrakaitseseaduse (KorS) § 8) ja anda
menetluste kohta tépset teavet.

Uurimispohimaote ja taotleja tahte viljaselgitamine

Vallavalitsuse 08.04.2021 vastuses diguskantsleri teabepéringule on mh 6eldud, et [ ] saadetud e-
kirjad véidrteomenetlejale/korrakaitseametnikule ei  kinnita otsest korrarikkumist voi
kohtkéitlussiisteemi nduetele mittevastavust kinnistul. Vallavalitsuse sonul ei ole [ ] esitanud
taotlust menetluse alustamiseks.

See, et inimene ei ole ametnikule selgelt sdnastanud oma tahet taotlusena, ei tihenda veel, et ta ei
taotle riiklikku jdrelevalvet. Haldusmenetluses kehtivad vormivabaduse (HMS § 5 16ige 1) ja
uurimispohimote (HMS § 6). KorS, veeseadus ega selle alusel Peipsiddre Vallavolikogu
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kehtestatud ,,Reovee kohtkiitluse ja draveo eeskiri“ ei nde ette riikliku jérelevalve taotluse
vormi. Hea halduse pShimottele (PS § 14) vastab see, kui ametnik selgitab vilja, mida tema
poole poordunud isik tahab (antud juhul oli see arusaadav), ja vajadusel aitab teda vormistada
nouetekohane taotlus (HMS § 14 1dige 3).

Pohjendamatu viivitamine menetluse algatamise iile otsustamisel ja eksitava teabe andmine

Keskkonnaseadustiku {ildosa seaduse § 10 sitestab valtimispohimdtte ja kirjutab ette
keskkonnaohu véltimise kohustuse. Viltimispdhimdtet rakendatakse olukorras, kus
keskkonnahéiringu tekkimine on piisavalt tdenédoline ja see keskkonnahdiring on oluline.

KorS §-st 8 ja HMS § 5 10ikest 2 tuleneb otstarbekuse pdhimote riikliku jarelevalve menetluses:
korrakaitseorgan peab tegutsema riiklikku jarelevalvet teostades eesmérgiparaselt ja efektiivselt
ning kohaldama diguspirase kaalutluse piires riikliku jarelevalve meetmeid paindlikult.

Kaalutlusdiguse olemasolul ei ole iihelgi isikul subjektiivset digust nduda jdrelevalvemenetluse
algatamist voi konkreetse meetme rakendamist kolmanda isiku suhtes — see on korrakaitseorgani
igakordne otstarbekusest lahtuv otsustus. Puudutatud isik (isik, kelle digusi voib kolmanda isiku
Oigusvastane tegevus rikkuda) vOib aga nduda, et jirelevalveorgan otsustaks
jérelevalvemenetluse  algatamise  vOi  jdrelevalvemeetme  rakendamise  kiisimuse
kaalutlusvigadeta, kui jérelevalvet sitestav Oigusnorm kaitseb ka tema Oigushiivet (RKHKo
22.10.2014, 3-3-1-42-14, punkt 12; 13.10.2010, 3-3-1-44-10, punkt 15; RKHKm 23.10.2013, 3-
3-1-29-13, punkt 17).

Otstarbekusest tuleneb mh kaalutlusdiguslik otsustus, kas konkreetsel juhul menetlus algatada
vOi algatamata jitta (otsustusdiskretsioon) ja kui algatada, siis milliste vahenditega sekkuda
(valikudiskretsioon) (vt ka KorS § 1 1dige 2 ja HMS § 4 1dige 1). Teatud juhtudel vdib
korrakaitseorgani kaalutlusdigus taanduda tegutsemiskohustuseks, nt kui tegemist on
korgendatud vahetu ohuga viga kaalukale &igushiivele (nt inimese elu ja tervis)h.
Korrakaitseorgan peab tegutsema kiiresti, sobival viisil hoolsalt (EIOKo 10.12.2013,
Nekvedavicius vs Leedu, punkt 57) ning iilima jarjekindlusega, seda nii erahuvi kui ka avaliku
huvi (iildsuse) kaitseks?. Ka menetluse algatamise iile otsustamine peab toimuma médistliku aja
jooksul.

Kéesoleval juhul ei ole neid noudeid jargitud.

2019. aasta siigisel saatis vallavalitsuse korrakaitseametnik e-Kirja [ ] kinnistul tegutsevale [ ]
(tipne kuupdev on teadmata, sest kiri ei ole sdilinud). Vallavalitsuse sonul paluti selles kirjas
ettevotet tegelda kinnistu kohtkéitlussilisteemiga, s.t kui see ei vasta nduetele, siis viia siisteem
nduetega kooskolla hiljemalt 01.05.2020. Vallavalitsuse sonul [ ] korrakaitseametniku e-Kirjale
ei vastanud.

Olemasolevate materjalide pohjal tuleb jareldada, et parast e-kirja saatmist kuni riikliku
jarelevalve menetluse algatamiseni 22.10.2020 vallavalitsus selles kiisimuses aktiivsust ei
ilmutanud. Avaldajate e-kirjas vallavalitsuse korrakaitseametnikule on &6eldud: ,.Eile, 1.
septembril toimus meie kohtumine ja Te teatasite, et ei ole saanud aega tegeleda [ ] Kinnistu
reoveepuhastussiisteemi korrastamise ettekirjutusega. Tdhtaeg oli antud 01.05.2020, kus [ ] pidid
esitama reoveepuhastussiisteemi dokumentatsioonid ja siisteemi korda tegema. Te viitsite, et
kahjuks ei ole [ ] midagi teinud, ei ole ka Teiega iihendust vdetud ning Teil ei olnud ka aega
kohapeal kiia ega ka iihtegi kirja kirjutada [ ] omanikele. Uheks pdhjuseks tdite ka koroona.

Oma passiivsust on vallavalitsus pohjendanud ka sellega, et korrakaitseametnik pidi 2020. aasta
kevadel Politsei- ja Piirivalveameti palvel osalema vallas avaliku korra tagamisel. Neil

1]. Jdtma. Ohutdrjedigus politsei- ja korrakaitsediguses: kooskdla pdhiseadusega. — Tartu: TU Kirjastus, 2015, 1k
60.
2 Korrakaitseseadus. Kommenteeritud viljaanne. — Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2017, Ik 38.
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stindmustel on kiill mdju asjade menetlemisele, kui antud juhul ei ole need asjaolud siiski
madravad. Vajadusel saanuks menetluse algatamise otsustada ja menetluse ldbi viia ka
Keskkonnainspektsioon. Seda aga ei toimunud vallavalitsuse poolt Keskkonnainspektsioonile
antud teabe tottu.

Keskkonnainspektsioon eeldas, et vallavalitsus viib lébi riikliku jdrelevalve menetlust, sest
vallavalitsuse keskkonna- ja arendusspetsialist teavitas 07.09.2020 Keskkonnainspektsiooni, et
,menetlus on hetkel pooleli“. Ametniku 11.10.2020 kirjas inspektsioonile on 6eldud: ,,Oleme
selle kinnistu probleemiga kursis. Kinnistu omanikule on saadetud kiri ja miiratud téhtajad
kinnistu reoveepuhastussiisteemi korrastamiseks. Tahtaeg on 01.05.2020%.

Keskkonnainspektsioon teavitas avaldajaid (08.09. ja 18.10.2019 Kkirjad): kui sama
haldusmenetluse asi on mitme haldusorgani padevuses, viib haldusorganile taotluse esitamisega
algava haldusmenetluse HMS § 9 Idike 1 punkti 1 kohaselt 1dbi haldusorgan, kellele on
esimesena esitatud taotlus haldusmenetluse algatamiseks. ,,Sellest tulenevalt jitkab antud
asjaolude osas haldusmenetluse l4biviimist kohalik omavalitsus.*

Ka avaldajad teadsid et menetlust viib 18bi vallavalitsus. Nii mérgib Keskkonnaministeerium
23.10.2020 kirjas vallavalitsusele: ,,Kodanike saadetud kirja kohaselt on Peipsiddre Vallavalitsus
alustanud juba 2019. aastal [ ] reovee kiitlussiisteemi mittevastavuse osas menetluse /.../*.

Vastuseks Keskkonnaministeeriumi 11.12.2020 pédringule teatas vallavalitsus aga, et riikliku
jarelevalve menetlus on algatatud 22.10.2020. Vallavalitsuse sonul olid menetluse algatamisele
eelnenud tegevused (mérgukiri, s.t 2019 siigise e-kKiri [ ]) ,,hea tava, millega juhitakse tdhelepanu
voimalikule probleemile riiklikku jérelevalvemenetlust alustamata ja palutakse isikul rakendada
meetmed ning viia tegevus nduetega kooskdlla voi korvaldada digusrikkumine. Margukirjale
reageerimata jatmise korral loeb haldusorgan kui soovimatust teha koost6dd ja algatab riikliku
jarelevalvemenetluse asjaolude viljaselgitamiseks ning vajadusel koostab ettekirjutuse
korrarikkumise korvaldamiseks.*

Vastuses avaldajate 04.03. ja 15.03.2021 selgitustaotlustele on vallavalitsus mh Gelnud:
»Selgitame, et mdiste ,,menetlus omab mitut tdhendust - menetlus seaduse alusel voi menetlus
kui tegevus (toiming) iildises tdhenduses. Tavapiraselt nimetatakse koiki tegevusi menetluseks,
sOltumata sellest, kas menetlus viiakse 1dbi seaduse alusel, helistatakse kellelegi, saadetakse e-
kiri, vaadatakse voi kontrollitakse registriandmeid, tehakse kandeid portaalidesse/registritesse.
[Vallaametnik] kasutab oma kirjas sona ,,menetlus* iildises tdhenduses, mis ei ole menetlus
seaduse maistes.*

Vallavalitsuse arutlus menetluse moiste erinevate tdhenduste iile ei ole asjakohane. Avaldajaid ja
Keskkonnaministeeriumi ning Keskkonnainspektsiooni huvitas nimelt riikliku jérelevalve
menetlus. Vallavalitsusel tulnuks algusest peale anda asjaosalistele selget, iiheselt arusaadavat
teavet oma tegevuse digusliku tihenduse kohta (selgituskohustus — HMS § 36; vt ka RKUKo
31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 37; RKHKo-d 05.03.2007, 3-3-1-102-06, punkt 21; 18.11.2004, 3-3-
1-33-04, punkt 16).

Riikliku jarelevalve menetluse algatamise (vOi motiveeritult algatamata jdtmise) otsustamise
asemel [ ] e-kirja saatmine 2019. aasta siigisel ei jarginud hea halduse tava. Muidugi suhtlevad
ametiasutused ja ametnikud isikutega ka véljaspool riikliku jdrelevalve menetlust, kuid antud
juhul vaisid (vdivad) ohustatud olla inimeste tervis ja keskkond kui kaalukad digushiived.
Piirdumine selles olukorras e-kirjaga (,,palun viia jargmise poole aastaga oma reovee
kohtkaitlussiisteem kehtestatud nduetega kooskolla, kui see ndudeile ei vasta®) ei arvestanud
oigushiivede kaalukust (mis piiras kaalutlusruumi menetluse algatamise iile otsustamisel). KorS
§ 26 nideb riikliku jérelevalve iildmeetmena ette teavitamise: ,,Korrakaitseorganil on oma
padevuse piires Oigus teha toiminguid, millega teavitatakse avalikkust voi isikut ohu
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ennetamisest, ohukahtlusest, ohust voi korrarikkumisest (teadaanded, soovitused, hoiatused)
(Idige 1).

Oiguskantsleri kisutuses olevatest materjalidest ei ilmne, et 20.10.2020 (kui 1dpuks algatati
riikliku jérelevalve menetlus) oli vallavalitsusel selle otsuse tegemiseks mingit kaalukat uut
teavet vorreldes stigisega 2019. Selline viivitus ei ole kooskolas hea halduse pdhimdttega (PS §
14).

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Ulle Madise

Vallo Olle 693 8445
Vallo.Olle@oiguskantsler.ee



