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Ettekanne

Austatud keskkonnakomisjoni esimees

Toetudes pohiseaduse § 139 1dikes 2 diguskantslerile antud vdimalusele, juhin Riigikogu XV
koosseisu keskkonnakomisjoni tdhelepanu monele kiisimusele, millele on diguskantslerilt vastust
palutud. Moned neist probleemidest ei ole uued ning on ilmselt Teile teada. Lahendused on
Riigikogu padevuses, kuivord muudatused eeldavad kehtivate Oigusaktide muutmist voi
taiendamist.

1. Ranna ja kaldaga seotud piirangud

Oiguskantsler saab igal aastal avaldusi, mis puudutavad ehituskeeluvoondi laiuse arvutamist ja
sellega seotud halduspraktikat. Inimestele valmistab muret ka veekaitsevoondi ulatus ning
tileyjutusala laiuse médramine. Olen nendele probleemidele Riigikogu tdhelepanu juhtinud
13.08.2019 kirjas ja 14.01.2022 kirjas. Ehituskeeluvoondi ja iileujutusala laiuse arvutamise
kiisimust on pikemalt késitletud ka 13.04.2016 kirjas.

Muret valmistab digusnormide ja halduspraktika lahknevus. Looduskaitseseaduse (LKS) § 35
16ike 2 jérgi on ranna voi kalda piiranguvoondi ja ehituskeeluvoondi laiuse arvestamise léhtejoon
pohikaardile kantud veekogu veepiir. Tegelikult ldhtutakse aga Keskkonnaameti ja
Keskkonnaministeeriumi seisukohast, mille jargi vdiks ehituskeeluvoondi piiri arvestada ka maa
pealt nditeks kohast, kus maapind on iiks meeter kaldajoone korgusviaartusest ning seda hoolimata
asjaolust, et seaduse jdrgi tuleb ehituskeeluvoondi laiust arvestada veepiirist. Kui
ehituskeeluvoondi laiust arvestatakse mujalt kui veepiirist, siis muutub ehituskeeluvéond
laiemaks.

Sarnased probleemid tekivad ka veekaitsevoondiga kaldaastangu korral. Veeseaduse kohaselt on
veekaitsevoond 20 meetrit veepiirist. Kaldaastanguga seonduvat veeseadus ei reguleeri. See on ka
loogiline, sest kaldaastang ei muuda veepiiri asukohta ega laienda veekaitsevoondi ulatust. Ka
veekaitsevoondi ldhtejooneks on veekogu piir (veeseaduse § 118 lg 3). Praktika niitab, et
keskkonnaametnikud eiravad seaduse normi, mille jargi tuleb veekaitsevoondi ulatust arvestada
veepiirist, mitte kaldaastangust, ning mis sétestab ka veekaitsevoondi laiuse (mererannal
20 meetrit). Seetdttu on olnud juhtumeid, kus kaldaastanguga rannal on arvestatud
veekaitsevoondi piiri kaks korda: alates veepiirist ja seejirel ka alates kaldaastangust.
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Ranna ja kalda kaitset puudutavad piirangud puudutavad vahetult paljusid inimesi, seetdttu peaks
seaduse normid olema piisavalt selged ja iiheselt mdistetavad, et need suunaks halduspraktikat ega
voimaldaks norme mitut moodi rakendada. Igaiiks peab seadust lugedes aru saama, mis alale on
ehitamine lubatud ja mis alale mitte.

2. Ehituskeeluvoondi vihendamine

Ranna ja kalda ehituskeeluvoondi vihendamine on lubatud iiksnes planeeringuga, kuid see
menetlus voib paljudel juhtudel olla pdhjendamatult koormav. Ehituskeeluvéondit voib vihendada
tiksnes Keskkonnaameti ndusolekul. Keskkonnaamet saab ndusoleku anda ja ehituskeeluvoondit
vidhendada ainult planeeringumenetluse kaudu. LKS § 40 16ike 4 kohaselt on véimalik ranna ja
kalda ehituskeeluvoondit vdhendada iiksnes {ildplaneeringu, iildplaneeringut muutva
detailplaneeringu voi tuuleparki kavandava kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu kaudu.

Hiljuti looduskaitseseadusesse lisatud § 40 16ike 4 punkt 4 ei pruugi olla piisav. See sitestab, et
tuuleparki planeerides vdib ehituskeeluvoondit vihendada kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
alusel. Samas on muudetud planeerimisseadust nii, et monel juhul on vdimalik kohaliku
omavalituse eriplaneering kehtestada iiksnes asukoha eelvaliku alusel, st ilma et oleks detailse
lahenduse viljatootamiseni joutud (vt planeerimisseaduse § 95). Niisugusel juhul kehtestatakse
eriplaneering ilma detailse lahenduseta. Detailsem lahendus tootatakse vélja ehitusseadustiku
alusel antud projekteerimistingimustega. Voimalik, et ranna ja kalda -ehituskeeluvoondi
vihendamise vajadus ilmnebki alles hiljem ehk detailsema lahenduse viljatodtamisel.

Looduskaitseseadus ei voimalda ehituskeeluvoondit vahendada projekteerimistingimuste alusel.
Seega vOib juhtuda, et hoolimata parimatest kavatsustest tuuleparkide rajamise menetlust
kiirendada, tuleb tagasi podrduda kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu menetluse juurde tiksnes
selleks, et Keskkonnaamet saaks diguspdraselt ndustuda ehituskeeluvoondi vihendamisega.

Planeering on viga mahukas ja koormav menetlusliik. Kui muudel pdhjustel planeeringut vaja ei
ole, siis vOiks ranna ja kalda ehituskeeluvoondi vihendamiseks ette ndha ka vidhem koormava
menetluse avalikkuse osalust halvendamata. Nditeks projekteerimistingimuste menetlust on
voimalik korraldada avatud menetluse pohimdtetel. Ehituskeeluvoondi vahendamiseks voib ette
nédha ka eraldi menetluse.

3. Metsaga seotud kiisimused

Oiguskantslerile on esitatud mitmeid avaldusi seoses metsandusega. Avaldustest nihtub, et kohati
uiritatakse metsanduses kaasamise kaudu lahendada ka metsanduspoliitilisi kiisimusi, mis voivad
vahel varjutada kohalike elanike mured. Riigimetsa Majandamise Keskuse kui metsanduspoliitikat
teostava organi padevuses ei ole metsanduspoliitiliste otsuste tegemine. Metsanduspoliitikat
kujundab Riigikogu. Oiguskantslerile saadetud avaldustest niihtub, et senisest suuremat diguslikku
selgust vajab nditeks asustusiiksuse ldhedal asuvate riigimetsade (nn kodumetsa) majandamise
infovahetus kohaliku kogukonnaga. Seda teemat on detailselt késitletud 22.10.2020 soovituses.
Loodan, et Riigikogule on metsandusega seotud teemade kisitlemisel iihtlasi abiks Riigikontrolli
audit ,,Loodusvédrtuste kaitse ja raied kaitstavates metsades*.

Metsaseaduse (MS) § 23! piirab oluliselt kohaliku omavalitsuse planeerimisautonoomiat. Selle
sétte jargi voib omavalitsus planeeringuga kehtestada piiranguid metsale liksnes kokkuleppel
maaomanikuga. Sisuliselt tdhendab see metsaomaniku vetodigust avalikust huvist ldhtuvate
objektiivsete eesméirkide saavutamisele. Nii on sisuliselt sétestatud, et nditeks miira ja
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metsatulekahju leviku vdhendamiseks ei tohi planeeringuga kehtestada piiranguid metsa
majandamisele. Sellisele regulatsioonile on keeruline digustust leida.

Konealuse sitte probleemsus tuli esile ristipuude kaitset késitlenud pohiseaduslikkuse jérelevalve
asjas nr 5-22-5. Kuna seda konkreetset normi kohtuasjas ei vaidlustatud, ei tunnistanud kohus seda
pOhiseadusega vastuolus olevaks (vt ka diguskantsleri arvamus samas asjas, p 18—21).

Metsaseaduse § 23' on probleemne ega sobitu kehtivasse digussiisteemi mitmel pdhjusel. Esiteks
el arvesta see vOimalusega, et riigi eriplaneeringu puhul on planeerimispadevus mdnel muul
haldusorganil ja ka riigi eriplaneeringuga voib kinnisomandile seada piiranguid, sealhulgas MS §-s
23! nimetatud kitsendusi. Kui riik seaks samu piiranguid eriplaneeringu alusel, siis poleks justkui
vaja omanikuga kokkulepet saavutada. Kohaliku omavalitsuse planeeringu puhul tuleb aga
omanikuga kokku leppida. Omand on vordselt kaitstud (PS § 32 esimene lause) ja piirangud ei
tohiks erineda olenevalt sellest, milline haldusorgan planeeringuga omandile piiranguid seab.

Kui muidu peab maaomanik taluma tema kinnisasjal lasuvaid piiranguid ja iildjuhul ei saa ta nende
tekkimist takistada, siis metsa puhul on Riigikogu pidanud oluliseks kaitsta metsaomaniku huve
viga spetsiifilisel juhtumil ja spetsiifilistel eesmérkidel seatavate piirangute tekkimise eest.
TeisisOnu, eriliselt on kaitstud maaomaniku huvid siis, kui kohalik omavalitsus seab planeeringuga
metsa majandamisel piiranguid asula voi elamu kaitseks Ohusaaste, miira, tugeva tuule voi
lumetuisu eest voi tuleohu vihendamiseks voi metsatulekahju leviku tdkestamiseks ning need
piirangud seisnevad uuendusraie tegemisel raieliigile ning lageraie tegemisel langi suurusele ja
raievanusele seatavates tingimustes. Samasugust kaitset ei kaasne maaomanikule aga niiteks
juhul, kui kohalik omavalitsus eelistab samu piiranguid seada néiteks looduskaitseseaduse alusel
ristipuid vOi -metsa kaitse alla vottes.

Asjaolusid arvestades tuleks kaaluda, kas MS § 23! jirele on vajadus vdi tekitab norm iiksnes
segadust. Ei ole pdhjust arvata, et kui MS § 23! poleks sitestatud, siis hakataks metsa
majandamisele ildplaneeringutega meelevaldselt piiranguid seadma. Pdhiseadus ei luba
pohjendamatuid ega ebaproportsionaalseid piiranguid. Piirang peab alati olema igakiilgselt
kaalutud, see peab olema diguspérase eesmirgi saavutamiseks vajalik, sobiv ja proportsionaalne
ning ka sisuliselt pohjendatud.
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