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Eriloa alusel riiki sisenemise lubamine

Austatud [ ]

Poordusite Oiguskantsleri poole seoses Eestisse tulemiseks vajaliku eriloa taotlemisega.
Kirjutasite, et vilistootajatel ei ole sageli voimalik tulla Eestisse koos perekonnaga, sest kui
tootajal puudub elamisluba, ei saa pereliikmed Politsei- ja Piirivalveametilt (PPA) eriluba riiki
sisenemiseks. PPA ametnikud ei vota eriloa taotluse lahendamisel arvesse perekonna iihtsuse
pohimotet ega perekondlikke pdhjuseid. Samuti satuvad eriloa taotlejad sageli nn suletud ringi,
sest PPA nduab neilt enne eriloa andmist tdendit Eestis viibimise seadusliku aluse kohta, kuid
Eesti vilisesindused ei vdta vastu viisataotlusi, kui inimene pole saanud eriloa andmise kohta
PPA-It kinnitust.

Praegu kehtivate Eestisse sisenemise piirangute kohta on tekkinud mitmeid oiguslikke kiisimusi.
On kiisitav, kas riiki sisenemise diguse niivord ulatuslik piiramine Vabariigi Valitsuse korralduse
alusel on kooskolas seaduse ja pohiseadusega. PPA-1 on viisa alusel riigis viibivate vilistootajate
perekonnaliikmete eriloa taotluse lahendamisel kiillalt avar kaalutlusruum, kuid sellest hoolimata
peab amet otsuse tegemisel kaaluma koiki olulisi asjaolusid ning jiargima haldusmenetluse
ndudeid.

PPA teatel ei ndua amet ildjuhul seda, et eriloa saamiseks peab inimesel olema Eestis
viibimiseks seaduslik alus, kuid eriloa ja viibimisaluse kiisimust vaadatakse koosmdjus. Teie
kirjeldatud juhtumi kohta m66nis PPA, et tegemist oli ametniku veaga. Asjaolude tépsustamisel
selgus, et lahtudes Vilisministeeriumi kantsleri kdskkirjast, ei vota saatkonnad vastu viisataotlusi
juhul, kui inimene ei ole saanud PPA-It eriluba Eestisse sisenemiseks. Niisuguse piirangu
kehtestamiseks puudub seaduslik alus.

Uldised pohimétted

1. Riigil on kiillalt avar kaalutlusruum otsustada, kas anda vélismaalastele riiki sisenemiseks
luba v4i mitte. Seejuures tuleb arvestada pohiseaduse ndudeid — ennekdike digust perekonna- ja
eraelu puutumatusele ning diguse iildpohimotteid.

2. Pohiseaduse § 26 kohaselt on igaiihel o0igus perekonna- ja eraelu puutumatusele.
Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega
eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sétestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra
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vOi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tdkestamiseks vdoi kurjategija
tabamiseks. Pohiseaduse § 27 16ige 1 sétestab, et perekond kui rahva piisimise ja kasvamise ning
tihiskonna alus on riigi kaitse all. Riigil on positiivsed kohustused perekonnapdhidiguse ja
perekonnaelu puutumatuse tagamiseks.! Phiseaduse § 26 kaitseala hdlmab perekonnaliikmete
suhete eri tahke, eelkdige digust elada koos, et rahuldada iiksteise emotsionaalseid ja sotsiaalseid
vajadusi. Muu hulgas hdlmab see Gigust hoida perekondlikke sidemeid nende koige laiemas
tihenduses.? See pdhidigus on ka Eestis viibivatel vilismaalastel (pdhiseaduse § 9 Ig 1).

3. Kui inimesed soovivad koos elada, tagatakse perekonnapohidigus tavaliselt elamisloa
andmisega. P3hidigusi tuleb silmas pidada aga ka muudes olukordades (nt viisa v0i viisavaba
liikumise Oiguse kasutamisel). Pohidiguste tagamise kohustus lasub ka haldusorganitel
(pohiseaduse § 14).

4. Pohiseaduse § 3 1dike 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pdhiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. See tihendab, et Riigikogu peab seadustega kindlaks
madrama, mis tingimustel on vilismaalastel Oigus Eestisse tulla. Kui Riigikogu annab
taitevvoimule volituse teatud tksikjuhtudel piiranguid kehtestada, peab volitusnorm olema
piisavalt tdpne, et saaks méaarata, milliseid kiisimusi ja mis ulatuses voib tditevvdim reguleerida.

Riiki sisenemise diguse piiramine Vabariigi Valitsuse korralduse alusel

5. Konealusel juhul on Eestisse sisenemise Oiguse piiramise aluseks Vabariigi Valitsuse
16.05.2020 korraldus nr 169 ,Riigipiiri iiletamise ajutine piiramine COVID-19 haigust
pohjustava koroonaviiruse SARS-CoV-2 uue puhangu ennetamiseks®. Korraldusega on kindlaks
madratud isikute ring, kes voivad riiki siseneda.

6. Korralduse andmise alus on riigipiiri_seadus (RiPS). Selle seaduse § 17 16ike 1 punkt 1
satestab, et riigi julgeoleku huvides, avaliku korra tagamiseks, rahva tervist ohustada vdiva
olukorra ennetamiseks voi lahendamiseks, samuti vélisriigi palvel on Vabariigi Valitsusel digus
ajutiselt piirata riigipiiri tiletamist v0i see peatada. Lisaks voib Vabariigi Valitsus kehtestada
karantiini riigipiiri tletamiseks isikutele ning koduloomade ja -lindude, samuti looma- ja
taimekasvatussaaduste ning muude veoste toimetamiseks tile riigipiiri (RiPS § 17 1g 1 p 2).

7. RiPS § 17 16ike 1 punkti 1 sisustamisel tuleb silmas pidada pohiseaduse ndudeid. On kiisitav,
kas see sdte vOimaldab niivord kaugeleulatuvaid iildkohustuslikke norme kehtestada, nagu
Vabariigi Valitsus on teinud. Vabariigi Valitsus on sisuliselt asunud reguleerima seda, kellel on
oOigus riiki siseneda. Normis sisalduv volitus ei ole selles osas selgelt sdOnastatud ja seetdttu tuleks
RiPS § 7 16ike 1 punkti 1 sisustada kitsalt. Seejuures tuleb tdhele panna, et muudes seadustes
sisalduvad normid, mis voimaldavad piirata riiki sisenemise digust juhul, kui inimene ohustab
rahvatervist (vt viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse §281 Ig1 p1, §29 Ig1 p1;
Euroopa Liidu kodaniku seaduse § 8 1g 1). Nende seaduste alusel peab haldusorgan pohjendama,
miks konkreetne inimene teiste inimeste tervist voi rahvatervist ohustab.

8. Uhtlasi tuleb silmas pidada, et piirang on proportsionaalne vaid juhul, kui ei ole vdimalik
kohaldada vdhem piiravamaid meetmeid. RiPS § 17 16ike 1 punkti 2 alusel voib Vabariigi
Valitsus nduda rahvatervise kaitseks riigipiiri {letanud inimeselt karantiini jddmist.
Eneseisolatsiooni kohustus on kehtestatud nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seaduse § 28
16ike 6, § 28 1dike 5 punkti 3 ja 16ike 8 alusel (Vabariigi Valitsuse 19.08.20202 korraldus nr 282

1 RKUKo 21.06.2019, nr 5-18-5/17, p 48.
2 RKUKo 21.06.2019, nr 5-18-5/17, p 47; RKPJKo 04.04.2011, nr 3-4-1-9-10, p 43.
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,COVID-19 haiguse leviku tdkestamiseks vajalikud litkumisvabaduse ning avalike koosolekute
pidamise ja avalike iirituste korraldamise piirangud®). Seetdttu on kiisitav, kas ulatuslike riiki
sisenemise piirangute kehtestamine on pohjendatud, kui ohtu inimeste tervisele ning
rahvatervisele on voimalik dra hoida v8i mérkimisvairselt vihendada eneseisolatsiooni ndude
(karantiini) kehtestamisega. Selles osas on olulise tdhtsusega nakkushaiguse leviku iseédrasused.
Kui riigis on palju haiglaravi vajavaid inimesi, mojutab see rahvatervise kaitset, sest tuleb
arvestada, kas haiglakohti jagub nii Covid-19-sse nakatunutele kui ka muude haiguste
ravimiseks. See tdhendab, et kui riigis on nakatumise ja hospitaliseerimise midr viga korge, voib
see Oigustada ulatuslikumate piirangute kehtestamist — voib ju juhtuda, et
eneseisolatsioonindudele vaatamata ka vilismaalane haigestub ja koormab sellega
meditsiinisiisteemi. Seda isedranis olukorras, kui on oht, et voib tekkida haiglakohtade nappus.
Piirangute kehtestamisel tuleks kaaluda ka lisameetmeid, mis voimaldaksid nakatumisohtu vilja
selgitada ja vdhendada. Niiteks on vdimalik anda juba enne péritoluriigist lahkumist SARS-
CoV-2 proov. See ei pruugi kiill vilistada nakatumist nditeks reisi ajal, kuid annab siiski
suurema kindluse, et Eestisse saabunud inimene ei ole nakatunud.

9. RiPS § 17 16ike 1 punkti 1 alusel vdib Vabariigi Valitsus kehtestada piiranguid ajutiselt. SGna
»ajutiselt on midratlemata digusmoiste. Seetdttu ei ole iiheselt médratud, kui pikaks ajaks voib
Vabariigi Valitsus piiranguid kehtestada. Seda tuleb hinnata koiki asjaolusid arvestades, kuid on
selge, et tditevvoimu kehtestatud reeglid ei saa pikaajaliselt asendada Riigikogu kehtestatud
reegleid.

10. Pole pdhjust kahelda, et eriolukorra tingimustes oli piirangute kehtestamine vajalik, kuid on
kiisitav, kas oli pohjendatud samade piirangutega jétkata ka pérast eriolukorra 1dpetamist, Kui
nakkuspuhangu tekkimist oli voimalik dra hoida ka muude meetmetega. Kehtiv Vabariigi
Valitsuse 16.05.2020 korraldus nr 169 on probleemne ka selles osas, et selle korraldusega
kehtestati riigipiiri iiletamisele ajutised piirangud koroonaviiruse SARS-CoV-2 uue puhangu
ennetamiseks. Paraku tuleb tddeda, et viirus levib praegu riigisiseselt, mistdttu pole enam
eesmargiparane haiguspuhangu ennetamiseks piiranguid rakendada. Samas tuleb pidada silmas,
et Eestis on nakatumismair korge ja rahvatervise kaitse eesmérgiga voib piirangute olemasolu
pohjendada. Ometi peab arvestama, et SARS-CoV-2 viirus ei kao lihtsalt dra, mistSttu ei saa
keelata pika aja jooksul Eestisse tulla inimestel, kellel on selleks oluline isiklik vdi majanduslik
huvi, kuid kellele ei ole Vabariigi Valitsuse korraldusega selleks ette ndhtud diguslikku alust.
PPA peab erilubade andmise iile otsustamisel leidma tasakaalu inimeste diguste ja rahvatervise
kaitse vahel.

Riiki sisenemiseks eriloa taotlemine

11. Mirkisite, et paljud vélistootajad saabuvad Eestisse viisa vOi viisavaba litkumise Oiguse
alusel, mistdttu nende pereliikmed saavad Eestisse tulla vaid siis, kui PPA annab selleks eriloa.

12. Vabariigi Valitsuse korralduse nr 169 punkti 13 kohaselt voib PPA erandina lubada riigipiiri
iiletada Eestisse sisenemise eesmargil vilismaalasel jargmistel juhtudel:
1) kellel ei esine haigusndhte ning kelle otsejoones alaneja voi iileneja sugulane voi
abikaasa on Eesti kodanik, Eesti elamisluba voi elamisdigust omav isik;
2) kellel ei esine haigusnéhte ning kelle riiki lubamine on pohjendatud eritaotluse alusel.

13. Vabariigi Valitsuse korralduse punkti 13(2) kohaselt on jdetud PPA-le kaalutlusruum
hinnata, kas konkreetse inimese Eestisse tulek on pdhjendatud ning teha selle alusel otsus riiki
lubamise kohta.
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14. PPA on teatanud, et amet tdlgendab korralduse punkti 13 alapunkti 2 kitsalt. PPA selgitas, et
»eritaotluse eesmérk on olnud eelkdige véltimatutel perekondlikel pohjustel riiki lubamine,
nditeks matused, abiellumine, lapse siind, pereliikme haigestumine, hiddavajalik kohtumine
perelitkmega, edasiliikkamatu asjaajamine ametiasutustega kus on ndutav isiklik kohalolek (nt
osalemine kohtuistungil v3i notariaaltoimingus, abiellumisavalduse esitamine)“. PPA teatel on
amet lahtunud seejuures korralduse andja tahtest (PPA 11.09.2020 Kiri nr 2.1-3/26734-2).

15. Vabariigi Valitsuse korralduses ei ole sétestatud tdpsemaid kriteeriume, millest ldhtuvalt
tuleb otsustada eritaotluse rahuldamine. Haldusmenetluse seaduse kohaselt on kaalutlusdigus
(diskretsioon) haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist vdi valida
erinevate otsustuste vahel (HMS § 4 Ig 1). Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse
piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse iildpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pdhjendatud huve (HMS § 4 Ig 2).

16. Oigusakti tdlgendamisel peab arvestama pdhidigusi ja pdhiseaduse ndudeid. Riigikohus on
sedastanud, et mitme tdlgendusvdimaluse korral tuleb eelistada pdhiseadusega kooskdlas olevat
tdlgendust neile tdlgendustele, mis pdhiseadusega kooskdlas ei ole.

17. Vabariigi Valitsuse korraldusega ei ole voimalik reguleerida koiki olukordi, kui inimesel on
Eestisse tulekuks mingi oluline isiklik voi muu kaalutlus ning inimesele tuleb anda selleks luba,
lahtudes pdhiseadusest voi rahvusvahelistest lepingutest. Jarelikult tuleb korralduse punkti 13
alapunkti 2 tdlgendada ndnda, et sellega on hdlmatud juhtumid, kui riiki sisenemise Oiguse
taotlemine on mh seotud pdhidiguste teostamisega. Niisiis sisustab PPA Vabariigi Valitsuse
korralduse punkti 13(2) liiga kitsalt ning selles osas on ameti halduspraktika digusvastane.

18. Nagu eespool selgitatud, on ka vélismaalasest to6tajal Oigus perekonna- ja eraelu
puutumatusele, mis hdlmab ka voimalust elada koos oma perelitkmetega. Tuleb aga arvestada, et
kui vilismaalane saabub riiki viisa alusel lithikeseks ajaks, on riigi kohustused perekonnaelu
tagamisel vidiksemad kui elamisloa alusel riigis viibivate inimeste suhtes. Riigil on
kaalutlusdigus otsustada, kas anda vélismaalase perelitkmetele viisa. Samuti on riigil
kaalutlusdigus otsustada, kas anda neile Eestisse tulekuks eriluba praeguses olukorras. Selle
otsustamisel peab PPA votma arvesse kdiki olulisi asjaolusid, mis puudutavad otsuse mdju
pereliikmetele. Kindlasti tuleb arvestada selliseid asjaolusid, mis on {ilekaaluka tdhendusega ja
tingivad vajaduse pereliikmete koosolemiseks (nt pereliikme hooldusvajadus, haigus vms).
Alaealistele lastele loa andmisest keeldumiseks peaksid olema viga kaalukad pohjused.

19. PPA voib kaalutlusotsuse tegemisel votta arvesse asjaolusid, mis Oigustavad piirangute
seadmist. Praeguses olukorras on koige olulisemateks kaalutlusteks asjaolud, mis puudutavad
rahvatervisega seotud olukorda — tildiseid nakatumisnditajaid ja koormust haiglavorgule.
Otsustamisel tuleb hinnata, kas riiki sisenemise keelamise asemel on piisav kohaldada vdhem
piiravaid meetmeid (eneseisolatsioon ja selle tingimused). Samas, kui nakatumisnéitajad on viga
korged, ei pruugi eneseisolatsiooni kohustuse tditmisest piisata, sest inimene voib ikkagi
haigestuda ja tuleb arvestada meditsiinisiisteemi voimekust haigusjuhtudega toime tulla.

20. Kuna poordusite diguskantsleri poole iildise kiisimusega, ei ole voimalik anda hinnangut
konkreetsetele juhtudele, kui PPA on eriloa andmisest keeldunud. Kiill aga v3ib 6elda, et PPA-I
el ole diguslikku alust keelduda eriluba andmast selle tottu, et inimesel ei ole veel seaduslikku
alust riigis viibida. PPA selgitas, et tavaliselt amet seda ei ndua, kuid viisat ja eriluba vaadatakse

3 RKPJKo 08.03.2011, nr 3-4-1-11-10, p 72; RK{/Ko 22.02.2005, nr 3-2-1-73-04, p 36; RKPJKm 10.04.2018, nr 5-
17-42/9, p 37.
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koosmojus. Teie edastatud tdpsustavate andmete alusel moonis PPA esindaja, et kirjeldatud juhul
keeldus PPA ametnik eriluba andmast pohjendamatult. PPA teatel esitasite Te selles asjas vaide
ja PPA on vaide rahuldanud.

21. Kui inimesel ei ole veel seaduslikku alust riiki sisenemiseks, peaks PPA inimesele selgitama,
et eriluba ei asenda vajadust taotleda ka viibimisalust. Samuti voib olla voimalik lahendus, et
PPA teeb otsuse eriloa andmise kohta koos korvaltingimusega, nii et otsus joustub siis, kui

inimene saab ka viibimisaluse (HMS § 531g 1 p 1).

22. Eriloa taotluste lahendamisel on esile tulnud ka mitmesuguseid haldusmenetluslikke
probleeme. PPA otsustes, millega keeldutakse eriluba andmast, ei ole keeldumist pdhjendatud.
Monikord on PPA ametnikud inimestele helistanud ja esitanud pohjendused suuliselt, kuid
monel juhul ei ole PPA inimesega tihendust votnud, mistdttu on inimesed pidanud ise korduvalt
helistama, et otsuse kohta selgust saada. POhjendamiskohustus on iiks haldusmenetluse keskseid
ndudeid. Pohjendusteta haldusakt on digusvastane.

23. PPA esindaja vastas Oiguskantsleri nduniku péringule, et ametnike tdhelepanu juhitakse
vajadusele edaspidi selgitada otsuses keeldumise pohjuseid.

Viisataotluste vastuvotmisest keeldumine

24. Kirjutasite, et saatkonnad keelduvad viisataotlust vastu vOtmast, kui inimesel pole riiki
saabumiseks PPA eriluba. Kirjeldasite juhtumit, kus selle ndude jargimine tdhendanuks, et
inimene oleks pidanud minema vélisriigis asuvasse Eesti saatkonda kaks korda: kodigepealt
selleks, et taotleda viisat endale ja seejérel parast endale elamisloa saamist, et taotleda viisat ka
alaealistele lastele.

25. Vilisministeerium teatas, et Eesti Vabariigi vilisesindused votavad vastu Schengeni viisa
taotlusi ja Eesti pikaajalise viisa taotlusi vastavalt Vilisministeeriumi kantsleri 03.07.2020
késkkirjale nr 146. Kiaskkirja punkt 1 sétestab, et taotlusi voetakse vastu vilismaalastelt, kellel
on Vabariigi Valitsuse 16.05.2020 korralduse nr 169 ,Riigipiiri {iletamise ajutine piiramine
COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse SARS-CoV-2 uue puhangu ennetamiseks®
kohaselt lubatud Eestisse tulla. Kui vélismaalasele ei kehti Vabariigi Valitsuse korraldusega
kehtestatud riigipiiri tiletamise erisus, on vélisesindused palunud viisataotluse esitamisel lisada
taotlusdokumentidele ka eriluba. Nii vilistatakse olukord, kus isikule viljastatakse viisa, kuid
eriloa taotlust ei pea PPA pdhjendatuks ning valismaalane Eestisse tulla ikkagi ei saa.

26. Vilisministeeriumi kantsleri késkkirja diguslikuks aluseks on mérgitud Vabariigi Valitsuse
16.05.2020 korraldus nr 169 ,Riigipiiri {iletamise ajutine piiramine COVID-19 haigust
pOhjustava koroonaviiruse SARS-CoV-2 uue puhangu ennetamiseks®, Vabariigi Valitsuse
16.05.2020 korraldus nr 168 ,,Eriolukorra viljakuulutamise ja rakendamisega seotud Vabariigi
Valitsuse korralduste kehtetuks tunnistamine* ja Vabariigi Valitsuse 20.05.2004 médruse nr 196
,» Vilisministeeriumi pohiméirus® § 24 punktid 2 ja 3. Lisaks maérkis Vailisministeerium, et
lahtutakse Euroopa Komisjoni 16.03.2020 teatises COM(2020)115 esitatud ettepanekust ajutiselt
piirata mittehddavajalikku reisimist kolmandatest riikidest Euroopa Liidu alale, selle alusel
koostatud komisjoni juhisest ning Euroopa Liidu Noukogu 29.06.2020 soovitusest ,,Euroopa
Liitu mittehddavajaliku reisimise ajutises piiramise ja sellise piirangu voimaliku kaotamise
kohta*. Vilisministeeriumi teatel on koik Schengeni riigid kehtestanud viisamenetlusele
samalaadsed piirangud ja viisasid véljastatakse tildjuhul ainult neile reisijatele, kes kuuluvad
komisjoni soovitustes nimetatud rithmadesse.


https://dok-register.vm.ee/?page=pub_view_dynobj&pid=20610751&tid=48379&u=20201119122311&desktop=48296&r_url=%2F%3Fpage%3Dpub_list_dynobj%26pid%3D%26tid%3D48379%26u%3D20201119122311
https://www.riigiteataja.ee/akt/314092020004
https://www.riigiteataja.ee/akt/317052020001
https://www.riigiteataja.ee/akt/883614
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2020/ET/COM-2020-115-F1-ET-MAIN-PART-1.PDF
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9208-2020-INIT/en/pdf
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27. Eesti seadustest ega muudest Oigusaktidest ei tulene oOiguslikku alust viisataotluste
vastuvotmisest keelduda. Sellist alust ei anna ka Vélisministeeriumi kantsleri kdskkirjas viidatud
Oigusaktid. Samuti ei saa seaduse noudeid jitta tditmata, tuginedes Euroopa Liidu
institutsioonide soovituslikele juhistele.

28. Sellest tulenevalt teen Vilisministeeriumile ettepaneku tunnistada konealune kaskkiri
kehtetuks, sest selle andmiseks puudub seaduslik alus.

Kokkuvote

29. Kui ametiasutused keelduvad eriluba andmast, on kdige tohusam esitada Oiguste kaitseks
kaebus halduskohtule. Kohtus saab vaidlustada konkreetse otsuse diguspdrasuse ja taotleda ka
Vabariigi Valitsuse korralduse diguspérasuse kontrollimist.

30. Vabariigi Valitsuse korralduse vaidlustamisel on oluline teada, et kui tegemist on
iildkorraldusega kehtestatud méératlemata arvu juhtumeid késitleva séttega, mis akti adressaadi

Oigusi selle teatavakstegemise ajal ei mdjuta, saab inimene esitada kaebuse iildkorralduse
tithistamiseks 30 pdeva jooksul pérast moju ilmnemist (RKHKm 05.09.2019, nr 3-19-557/19,

p8).

Loodan, et selgitustest on abi. Tdnan poordumise eest.
Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise
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