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Enesekorraldusodigusest ja diguse tolgendamisest
Lugupeetud Vérner Lootsmann, Ivar Raig ja Uno Silberg

Kiisisite kohaliku omavalitsuse autonoomia ja diguse tdlgendamise kohta.

Soovisite teada, kas Oiguskantsler jagab seisukohta, et kohalikud omavalitsused vdivad ilma
seadusest tuleneva volitusnormita kehtestada oma autonoomia pohimdtte rakendamiseks
oigustloovaid akte. Jah, see seisukoht on korrektne.

Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 154 lg 1 sétestab, et kdiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja
korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Sellest PS séttest
tuleneb omavalitsusiiksuse universaalpadevus kohaliku elu valdkonnas.

Universaalpddevus on kohaliku omavalitsuse iiksuse 0Oigus ilma erivolituseta otsustada ja
korraldada kdiki kohaliku elu kiisimusi. Oigus lahendada kdiki kohaliku elu kiisimusi vilistab
kohaliku elu kiisimuste ammendava loetelu seadustes. Vallal ja linnal peab olema digus lahendada
ka neid tunnustelt kohaliku elu kiisimusi, mida seadus ei reguleeri. Sellest jdreldub, et
omavalitsusiiksus saab kohaliku elu kiisimuse lahendamiseks anda mééruse ka juhul, kui puudub
seadusest tulenev volitusnorm. !

Sellest pohimdttest 1ahtub ka haldusmenetluse seadus (HMS). HMS § 90 g 2 sétestab: ,,Kohaliku
elu kiisimuse korraldamiseks voib kohaliku omavalitsuse organ anda médruse volitusnormita,
vilja arvatud juhul, kui seaduses on volitusnorm olemas.*

Samal seisukohal on ka Riigikohus: ,,Seega voib kohalik omavalitsus sellekohase volitusnormita
otsustada iga kiisimust, mis ei ole riigielu kiisimus. Kui kohalik omavalitsus ei voiks
volitusnormita otsustada kohaliku elu kiisimusi, siis ei saaks ta otsustada ja korraldada koiki
selliseid kiisimusi. See tuleneb ka asjaolust, et kdiki kohaliku elu kiisimusi on voimatu ette niha.*
(RKPJKo0 22.12.1998, 3-4-1-11-98, II).

Kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigus (otsustus- ja valikudiskretsioon — RKPJKo
16.01.2007, 3-4-1-9-06, p 22) kohaliku elu kiisimuste (PS § 154 1g 1) lahendamisel ei sea mingil

! Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Neljas, parandatud ja tiiendatud véljaanne. — Tallinn: Juura,
2017, § 154, komm. 1.1, 1k 938.
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moel kahtluse alla kohaliku omavalitsuse tegevuse seaduslikkuse nouet. PS § 154 1g 1 tekstiosa
»tegutsevad seaduste alusel” tuleb mdista kui seaduslikkuse noduet. Selline jéreldus tuleneb
PS § 154 1g 1 ja § 3 1g 1 vordlevast analiiiisist. PS § 3 Ig 1 kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Mdlemal juhul on mdiste ,,seaduste
alusel* sisuks seaduslikkuse noue (RKPJKo 22.12.1998, 3-4-1-11-98, II).

Kohaliku elu kiisimustes antavaid volikogu ja valitsuse méérusi nimetatakse oOigusteoorias
statuutideks. Statuudidigus on kohalikule omavalitsusele antud kohaliku elu kiisimuste iseseisvaks
reguleerimiseks. See voimaldab kohalikul omavalitsusel arvestada kohalikku olustikku ja vabastab
seadusandja vajadusest detailselt reguleerida kohalikku elu, mille iiksikasju ta ei tunne. Selles
mottes aitavad statuudid vihendada distantsi normiloojate ja normiadressaatide vahel. Statuutide
oiguslik olemus tuleneb autonoomsetele institutsioonidele antud enesekorraldusdigusest, mille
raames voivad nad iseseisvalt vastavaid valdkondi reguleerida. Statuudid on praeter legem
méirused.?

Kiisisite, milliseid tagajargi voib selline autonoomia kaasa tuua Eesti riigi terviklikkusele ja
suverddnsusele.

Autonoomia moiste on mitmetdhenduslik. Riigikohus on kahel korral vilistanud rahvuslik-
territoriaalse autonoomia pohjendusega, et PS-s ei ole sellist autonoomiat ette néhtud ja seega on
rahvuslik-territoriaalne autonoomia vastuolus PS mottega (RKPJKo-d 11.08.1993, 111-4/1-2/93;
06.09.1993, 111-4/1-3-93).

Kohaliku omavalitsuse autonoomia all tuleks mdista selle pohiseadusliku institutsiooni
enesekorraldusdigust (PS § 154 Ig 1; Euroopa kohaliku omavalitsuse harta (EKOH) art 4 1g 2
koostoimes art 3 lg-ga 1). Kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigus (PS § 154 lg 1 —
»iseseisvalt®) on tema pdhiseadusliku tagatise kese. Autonoomiata muutuks kohalik omavalitsus
sisutiihjaks. Riigikohtu iildkogu on sedastanud: ,,Oma kiisimuste iseseisev otsustamine tdhendab
omavalitsuse autonoomiat, mis on EKOH aluspdhimdte. Kohaliku omavalitsuse autonoomia
pohimdte eksisteerib avaliku voimu detsentraliseerimise ning riigivdoimu piiramise ja
tasakaalustamise huvides. /.../ Kohaliku autonoomia pdhimdte on Eesti pdhiseaduse kohaselt
liheks demokraatia aluspdhimdtteks.* (RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p-d 17 ja 30; vt ka EKOH
sissejuhatus).

Kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigus ei ole piiramatu. Riigikogu vdib kehtestada kohaliku
omavalitsuse enesekorraldusdiguse (vahetuid vO&i kaudseid) piiranguid. Neid piiranguid
kehtestades peab seadusandja taotlema Oiguspdrast eesmédrki ega tohi enesekorraldusdigust
iileméédraselt kitsendada.

Kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigus kohaliku elu kiisimuste lahendamisel (PS § 154 1g 1)
ei ole vastuolus unitaarriigi pohimottega (PS § 2 Ig 2). Eesti Vabariik teostab riigivoimu vahetult
nii isikute kui ka kohaliku omavalitsuse {iiksuste iile, nende vahel puuduvad muud riigiga
sarnanevate tunnustega iiksused.’

Kohaliku omavalitsuse iseseisvus kohaliku elu kiisimuste otsustamisel ja korraldamisel pole
absoluutne, sest see on allutatud seadusereservatsioonile (,,seaduste alusel — PS § 154 Ig 1). See
tdhendab seaduslikkuse nouet: vald ja linn peab oma tegevuses jérgima riigivoimu kehtestatud
seadusi ega saa neid jétta kohaldamata ka siis, kui need tema hinnangul on PS-ga vastuolus

2 K. Merusk. I. Koolmeister. Haldusdigus. Opik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. — Tartu: Juura,
1995, 1k 98-99; V. Olle. Kohaliku omavalitsuse digus. I osa. — Tallinn: Juura, 2014, lk 21.
3Vtmrk 1, § 2, komm. 5, 1k 50.
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(RKPJKo-d 22.12.1998, 3-4-1-11-98, 1I; 09.02.2000, 3-4-1-2-00, p 17; 09.06.2009, 3-4-1-2-09,
p 33). PS kohaselt tuleb Riigikogul reguleerida mitmeid kohaliku omavalitsuse olulisi aspekte (vt
§1551g2; §1561g2;§ 157; § 160; § 2 1g 2; § 30 1g 1). Lisaks sellele saab riik seaduse alusel
miirata kohalikule omavalitsusele tiitmiseks riiklikke iilesandeid (PS § 154 1g 2).

Kuigi kohaliku omavalitsuse iiksused (nende autonoomia) eksisteerivad avaliku voimu
detsentraliseerimise ning riigivdimu piiramise ja tasakaalustamise huvides (RKUKo 19.04.2005,
3-4-1-1-05, p 17), pole need PS kohaselt ,,riigid riigis“. Valdadel ja linnadel puudub féderatsiooni
subjektidele omane seadusandlik tildpadevus (unitaarriigi pShimote — PS § 2 1g 2) ja tegu on riigist
madalama vdimutasandiga (RKPJKo-d 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 33; 19.03.2009, 3-4-1-17-08,
p 46).

Kohaliku omavalitsuse iiksustel pole pohidigusvoimet (RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 25;
19.01.2010, 3-4-1-13-09, p 18).

Kiisisite, kas Oiguskantsler jagab seisukohta, et lisaks kohtutele vdivad ka ministeeriumid
tolgendada seadusi ja isegi pohiseadust. Teie hinnangul muudab see ja (Rahandus)ministeeriumi
Oigus anda seaduse rakendamise kohta selgitusi kohalikud omavalitsused ministeeriumi
allasutusteks.

Kindlasti ei ole kohalik omavalitsus ministeeriumi allasutus ega muuda teda selleks ka
ministeeriumi tdlgendused ja diguslikud selgitused.

Pohiseaduse 14. ptk (§-d 154, 155, 157-160) koostoimes EKOH-ga sitestab kohaliku
omavalitsuse tagatised: kohalikule omavalitsusele on avaliku halduse siisteemis kindlustatud
(vormiline ja sisuline) olemasolu ning igale vallale ja linnale on riigi ja teiste omavalitsusiiksuste
suhtes antud kindlad digused. Kohaliku omavalitsuse pohiseaduslikke tagatisi pole
ministeeriumidel vdimalik ignoreerida.

Selgitan niitid vdaga kokkuvotlikult diguse tolgendamist.

Iga tolgendamine on millestki arusaamine, millegi motestamine. Nii seaduse kui ka PS
tolgendamine on normiteksti mottest arusaamine, mille kéigus asendatakse teksti
mitmetimdistetavus argumentide abil iihetihenduslikkusega.*

Oigusnorme tdlgendamata pole iildjuhul vdimalik digust rakendada (subsumeerida). Selleks et
seadust rakendada, peab rakendajale olema selge seaduse mote. Kiisimusele digusnormi(de) matte
kohta ei saa vastata loendamist vOi eksperimenti kasutades. Jurisprudents ei saa seda teha
kvantitatiivselt. Vastates kiisimusele digusnormi mottest, tuleb jurisprudentsil normi tdlgendada
ehk interpreteerida.’

Tdlgendamise peamine eesmirk on seaduse motte véljaselgitamine, st selle kindlakstegemine, mis
on tdlgendatava sitte sisu, eelkdige seega siis reegli, pohimdtte vdi mdiste sisu.®

Seaduse kui teksti kohaldamine tegelikkuse asjaoludele algab alati grammatilisest tdlgendamisest
ehk sOnade tavatihenduse véljaselgitamisest. Siiski vOib selguda, et seaduse teksti, mis tundub
selge ja tihemotteline, ei saa konkreetsele elulisele juhusele otse kohaldada (st seda tuleb

4 M. Ernits. Tolgendamisest Riigikohtu praktikas (2010). — Pohidigused, demokraatia, digusriik. — Tallinn: Juura,
2011, 1k 87.

5 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Oigusteaduse dpik. — Tallinn: Juura, 2007, 1k 138.

¢ P. Varul, L. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. — Tallinn:
Juura, 2010, § 3,1k 9.
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tdlgendada) vai et vastav regulatsioon seaduses puudub (seadus- voi digusliink). Tolgendama peab
ka mitmemdttelist seaduseteksti. Kui aga vastav regulatsioon seaduses iildse puudub, tuleb
kohaldada analoogiat kui seaduse- ja digusliinkade tditmise meetodit.

Seaduse tdlgendamine on seega alati teksti tdlgendamine, mis allub teatud reeglitele (vt allpool)
jamillel voib olla viga erinev eesmaérk. Seaduse tekst ise koosneb eelkdige reeglitest, pohimotetest
ja moistetest, mille mote ja sisu selgub teksti tdlgendamise kaudu. Teksti tdhendus selgub ka
seaduse iilesehituse ja lksikute sdtete omavahelise suhte véljaselgitamise kaudu. Vahel voib
juhtuda, et seaduse vastuvotmisel silmas peetud tdhendus on majanduslike voi Gigussuhete
muutumise tottu oluliselt muutunud. Seaduse koostamisel kasutatud terminite tdhendust
kujundavad ja arendavad pidevalt ka vastav praktika ja digusteadus’. Seaduse teksti taga ja kohal
tuleb osata ndha neid vaartusi, millele toetub Gigus.

Aegade jooksul on vilja kujunenud moned iildkasutatavad ning Oigusteoorias ja -praktikas
tunnustatud meetodid, kuidas paremini diguse adekvaatse sisuni jouda (tekstoloogilis-literaarne,
siistemaatiline, teleoloogiline  ja  ajalooline  tdlgendamine; rakendamispraktika;
tdlgendamistehnikad).® Tdlgendamisel tuleb arvestada sellega, et ,,seadust ei tohi tdlgendada viisil,
mis muudaks seaduse voOi selle sitte mottetuks (RKPJKo 02.11.1994, 111-4/1-6/94, p 1).
Olenemata tdlgendaja subjektist ei saa iikski tdlgendus olla absoluutselt dige ja kehtida 1plikult
igas jirgnevas ajas ja ruumis. LOplik ei saa olla ka tikski grammatiline tdlgendus. Selle tingivad
iihiskondlike suhete mitmekesisus ja nende pidev muutumine.’

Muidugi on autoriteetseim diguse tolgendaja (isikuliselt ja objektiivselt sdltumatu) kohtunik, kuid
oigust ei rakenda ega ka tdlgenda ainuiiksi kohus. Kohtul on digusemdistmise monopol (PS § 146).
Kohtuvéimu olemuslik funktsioon on digusemoistmine (PS § 146 esimene lause) — vaieldava,
kaheldava voi ohustatud Oiguse siduv tuvastamine konkreetsel juhul riikliku, sdltumatu ja
erapooletu kohtu poolt. Kdrgeim kohus on Riigikohus, kes iihtlasi tdidab pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtu funktsiooni (PS § 149 lg 3 teine lause). Otsuse joustumise tagajargede kohta vt
tsiviilkohtumenetluse  seadustiku § 457, halduskohtumenetluse seadustiku § 177,
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 409.

Pohiseaduslikkuse kohtuliku jérelevalve Eesti mudeli normatiivsed alused on PS 1. ja 13. ptk-s,
konkreetsemalt §-des 15, 149 ja 152 ning pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduses,
osalt veel kohtute seaduses.!”

Avatud tihiskonnas on diguse tdlgendajaid palju: kodanikud, tihiskondlikud grupid, riigiorganid ja
avalikkus. Nii nditeks on Riigikohus sedastanud: ,,Vaidlustatud sitte digusselguse hindamisel
lahtub kolleegium asjaolust, et nende adressaadid ja rakendajad on asjakohase kutsealase
ettevalmistusega avalikud teenistujad, kes peavad olema voimelised tolgendamise teel liletama
voimalikud ebaselgused voi rakendamisraskused.* (RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 27). Ka
Teie seisukohad volikogude tegevuse seaduslikkuse kohta rajanevad kehtiva Oiguse
tolgendamisel.

Oiguskirjanduses on esitatud niiteks jirgmine PS tdlgendamise subjektide liigitus (mida vdib
vaadelda ka laiemalt — diguse tdlgendamise subjektidena). Tolgendamisel voib eristada nelja
vajalikku ja koostoimivat tasandit ja vastavalt ka subjekte: argi- ehk n-0 igamehe tasand;
ametikohaga kaasneva kohustuse tasand; nn doktrinddrne ehk dpetlastdlgendus; PS ametlikud, ex

7 Ibid., 1k 9, 10.

8 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. — Tallinn: Juura, 2004, 1k 132.
° R. Narits. Op. cit., 1k 152.

10 R, Maruste. Op. cit., Ik 160.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=III-4/1-6/94
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019023
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019054
https://www.riigiteataja.ee/akt/106052020014
https://www.riigiteataja.ee/akt/107032019004
https://www.riigiteataja.ee/akt/102062020004

5

officio tdlgendajad. Viimased voOib omakorda jagada kahte gruppi: hindavad-jarelevalvavad
subjektid (Riigikogu; Vabariigi Valitsus; Vabariigi President; diguskantsler; I ja IT astme kohtud);
hindavad-otsustavad subjektid (Riigikohus — PS § 149 lg 3 teine lause).!!

Tdlgendamine on ka seaduse tasandil reguleeritud. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 3
sétestab, et seaduse sitet tdolgendatakse koos seaduse teiste sédtetega, ldhtudes seaduse sdnastusest,
mottest ja eesmérgist. Teistsugusest pdhimottest 1dhtub KrMS, mille § 7 lg 3 sitestab:
,Kriminaalmenetluses korvaldamata kahtlus kahtlustatava vo1 siidistatava stitidiolekus
tolgendatakse tema kasuks.*

Mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse podrdumise esitamise seaduse § 3
(,,Oigusalaste selgituste andmine*) kohaselt annab riigi- ja kohaliku omavalitsuse iiksuse asutus
tasuta selgitusi enda viljatootatud digusaktide, nende eelndude ja asutuse tegevuse aluseks olevate
Oigusaktide ning asutuse piddevuse ja digusloome tegevuse kohta. Niiteks KOKS kohta annab
oiguslikke selgitusi Rahandusministeerium. See iilesanne on oluline ka digusloome arengu
seisukohalt. Rahandusministeeriumi padevuses on ka kohaliku omavalitsuse iiksuste arendamine
ja ndustamine (Vabariigi Valitsuse seaduse § 65 1g 1).

Niiteks koostas Rahandusministeerium oma seadusjirgset {ilesannet tidites kohalikule
omavalitsusele soovitused, kuidas korraldada oma t66d koroonaviirusest tingitud eriolukorra ajal.
Need soovitused ei ole kohalikule omavalitsusele diguslikult siduvad.

Teie arvates voivad elektroonilisi koosolekuid korraldada valla- voi linnavalitsus ja komisjonid
voi ka volikogu, kui sellega ei kaasne digustloovate aktide — otsuste vOi médruste — vastuvott.

Volikogu ja valitsuse toovorm on istung, volikogu komisjoni ja valitsuse komisjoni tddvorm on
koosolek (KOKS § 40). Volikogul ja valitsusel on digus anda iildaktidena méérusi (KOKS § 7
lg 1). Volikogul on digus iiksikaktidena vastu votta otsuseid, valitsusel anda korraldusi (KOKS § 7
lg 2). Oigustloov akt on iildakt ehk digusnorme sisaldav digusakt.

Kuna nimetate digustloovateks aktideks nii otsuseid kui ka méérusi, mdistan Teie seisukohta nii:
volikogu ja valitsus ning nende komisjonid saavad vastavalt elektroonilisel istungil vo1 koosolekul
korraldada iiksnes arutelusid, mitte vastu votta digusakte (otsuseid, médrusi).

Selle seisukohaga ei saa ndustuda. Volikogu to6vorm on istung (KOKS § 40). Volikogu digusaktid
voetakse vastu volikogu istungil. Kui volikogul puuduks Gigus elektroonilist istungit korraldada,
siis puuduks tal ka seadusjirgne digus sellises tookorralduslikus vormis pidada arutelusid. KOKS
ei kirjuta volikogule ette (ega saagi seda teha), kas istungi pdevakorras peab olema digustloovate
voi liksikaktide eelndude menetlemine voi mingi(te) kiisimus(t)e arutelu. KOKS-s kasutatakse
volikogu t6ovormi tdhistusena lildmoistet ,,istung*.

TsUS § 33! siitestab, et juriidilise isiku organi liige vdib organi koosolekul osaleda ja teostada oma
oigusi elektrooniliste vahendite abil ilma koosolekul fiilisiliselt kohal olemata, reaalajas toimuva
kahesuunalise side abil voi muul sarnasel elektroonilisel viisil, mis voimaldab organi litkmel eemal
viibides koosolekut jélgida ja sdna votta ning otsuste vastuvotmisel hidletada, kui seaduse voi
juriidilise isiku pohikirjaga ei ole ette ndhtud teisiti (Ig 1). Elektrooniliste vahendite abil peetavale
koosolekule kohaldatakse vastava organi koosoleku otsuse tegemise kohta sétestatut (Ig 2).

" Ibid., 1k 142-146.
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Oiguskantsler on volikogude elektrooniliste istungite suhtes avaldanud mitu seisukohta (vt ,KOV
volikogu istungid eriolukorras®, ,,Virtuaalne osavott vallavolikogu istungist®, ,,Skype’i teel Ruhnu
Vallavolikogu istungil osalemine‘; https://www.facebook.com/ylle.madise).

Volikogu, valitsuse ja nende komisjonide elektroonilised toovormid olid mitmete
omavalitsusiiksuste pohimiirustes ette ndhtud juba enne eriolukorra kehtestamist. Tosi, nii ei
olnud see kdigis valdades ja linnades. Kohaliku elu kiisimused vajasid aga otsustamist.

Eriolukorra tingimustes ei saanud alati koiki menetlusndudeid tiiel méadral jargida, sest volikogu
liikmete samas ruumis viibimine vdis ohustada nende endi ja teiste inimeste elu ja tervist.
Riigikohtu halduskolleegiumi esimees Ivo Pilving on eriolukorra kontekstis delnud: ,,On téiesti
selge, et koiki tavapéraseid protseduurireegleid pole haldusasutustes ja kohtutes maistlik pracgu
téht-tdhelt jargida, nditeks koguneda hulgakaupa avalikele istungitele. Detailides ja formaalsustes
tuleb nii haldus- kui kohtumenetluses teha mddndusi.“!? Kuna praeguseks on eriolukord riigis
16petatud, tuleb menetlusnoudeid taas tdpsemalt jargida.

Haldusmenetluses kehtib HMS § 58: haldusakti kehtetuks tunnistamist ei saa nduda iiksnes
seetottu, et haldusakti andmisel rikuti menetlusnoudeid, kui eelnimetatud rikkumised ei véinud
mdjutada asja otsustamist. Niisiis, selleks et tunnistada haldusakt kehtetuks, peab tegu olema
olulise menetlusveaga (menetlusnduete jirgimisel oleks 10ppotsustus olnud teistsugune).

Toetan Teie seisukohta, et volikogu elektrooniliste istungite korraldamise vdimalus tuleks KOKS-
s sétestada sdnaselgelt. Teadaolevalt kavatseb Rahandusministeerium koostdos ekspertidega
KOKS revisjoni kéigus asjakohased sétted ka vilja tootada.

Palusite Oiguskantsleril juhtida Riigikogu, Vabariigi Valitsuse ja selle allasutuste tdhelepanu
asjaolule, et ka kriisiolukorras on vaja tdita pohiseadust ja seadusi.

Oiguskantsler on seda pdhiseaduslikku iilesannet tditnud. Oiguskantsleri seisukohad (sh
eriolukorra ajal) on avaldatud diguskantsleri veebilehel. Eriolukorra ajal esines diguskantsler ka
korduvalt massiteabevahendites, késitledes kriisiolukorras kerkinud probleeme. Need seisukohad
ja sonavotud on kantud ideest, et ka eriolukorra ajal tuleb jargida pohiseaduse norme ja
pdhimdtteid. 17.06.2020 tegi diguskantsler Riigikogus ettekande ,,Oigusriik eriolukorras*.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Vallo Olle 693 8445
Vallo.Olle@oiguskantsler.ee

12 Ivo Pilving: pShiseadus ei luba viirusetorjega iile volli minna. — Eesti Péevaleht, 31.03.2020.
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