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Ehituspoodide sulgemine ja hea haldus
Austatud avaldaja

Poordusite diguskantsleri poole ja palusite, et diguskantsler hindaks, kas Vabariigi Valitsus on
jarginud ehituskaupluste sulgemisel vajalikus méédras pohidiguste- ja vabaduste tagamise
pohimdtet ning hea halduse tava.

Oiguskantsler on jirjepidevalt ja igal vdimalusel selgitanud, et pdhidiguste piiramine on iiksnes
sellisel juhul diguspédrane, kui selleks valitakse proportsionaalsed abindud ning osundanud, et
haldusakti andmisel ja selle pohjendamisel tuleb jérgida nii seadust kui ka hea halduse tava.
Vabariigi Valitsuse iildkorralduste jérelkontrolli teeb halduskohus. Oiguskantsler saab kdikide
isikute huvides vaidlustada méairusi ja seadusi, korraldusi aga mitte. Neid peavad vaidlustama
isikud ise.

Kui leiate, et Vabariigi Valitsuse korraldus rikub Teie digusi, on see vOimalik vaidlustada
halduskohtus, nagu néitab ka korralduse enese 10pus olev vaidlustamisviide. Kui halduskohus
leiab, et ehitus- ja aianduspoodide sulgemine ei ole nakkuse leviku tdkestamiseks véltimatult
vajalik, sama eesmirk oleks saavutatav ostjate hajutamise, tdituvuspiirangu jm reeglitega,
tunnistab ta korralduse kehtetuks. Halduskohus saab esialgse diguskaitse kaudu peatada korralduse
kehtivuse, samuti on kohtult vdimalik taotleda &igusvastase korraldusega tekitatud kahju
hiivitamist. Halduskohus ongi mdeldud tegutsema tditevvoimu aktivistliku véliskontrolli organina,
kahtluse korral halduskohtusse pd6rdumine on Gdigusriigis elu normaalne kaik.

Kui piirangute osas oleks iihiskonnas tiksmeel ja keegi ei kahtleks nende Gigsuses, siis vOiks see
anda tunnistust sellest, et piiranguid ongi vdga hdsti vilja tootatud. Kahjuks diguskantsleri
praktikast seda liksmeelt ei paista. Hea halduse tava rikkumist seoses nn koroonapiirangutega on
oiguskantsler kontrollinud eri isikute palvel korduvalt ning tuvastanud selle kéigus olulisi
rikkumisi — vt nt erameditsiini sulgemine, lennupiirangud, toitlustusasutuste piirangud.
Jarjepidevalt kiisitakse, kas iiks v0i teine piirang vastab PS §-le 11 ehk kas seda saab pidada
eesmdrgi saavutamiseks sobivaks, vajalikuks ja mdddupidraseks. Mitmete piirangute, mida
oiguskantsler on avaldustest ldhtudes analiiiisinud, proportsionaalsuses voib paraku kahelda.
Piiranguid ei ole pohjendatud nii, et oleks tiheselt selge, miks on konkreetne piirang nakkusohu
véltimiseks sobiv ning milline on tegevuse piiramise ja nakkuse leviku pohjuslik seos. Lihtudes
PS §-st 11 tuleb pohjendada just piirangut, mitte selle puudumist. Samuti ei voimalda PS § 11
kehtestada praegusel hetkel, mil viiruse ja selle leviku kohta on oluliselt enam andmeid kui
pandeemia alguses, piiranguid igaks juhuks voi iihiskonnale hoiatava signaali andmiseks. Ometi
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pole tikski neist seni diguskantsleri poole pddrdunud isikutest, kelle digusi on tema arvates rikutud,
hilisemalt 1dinud oma Giguste kaitseks kohtusse.

Kohtukaebediguse kasutamata jatmise pohjuseid on mitmeid. Tavaliselt tuuakse need pdhjendused
vilja iiksnes suuliselt ning muuhulgas nimetatakse soovimatust riigiga vaielda, sest loodetakse
saada riigi kéest toetust vdi soovitakse riigile miitia oma kaupu voi teenuseid. Samuti peetakse
riigiga kohtus vaidlemist mainet kahjustavaks ja seda eriti pracguses pandeemiaolukorras. Need
pohjendused on inimlikult arusaadavad ja vdivad lithikeses perspektiivis olla ka Aariliselt
moistlikud. Ometi on sddrane olukord Oigusriiki silmas pidades ddrmiselt murettekitav. Ka
keerulisel hetkel tuleb jirgida neid reegleid ja pohimdtteid, mis on kirjas pohiseaduses ja
seadustes.

Oigusriik on tugev iiksnes siis, kui kdik selle harud iiksteist pidevalt kontrollivad ja iiksteise
kéditumist mojutavad. Praegusel juhul on tditevvoim kehtestanud ulatuslikke piiranguid, mille sisu
ei ole soltumatu kohtuvdim saanud kontrollida, kuna piiranguid ei ole vaidlustatud. Kui ettevotjad
ei vaidlusta kohtus iildkorraldusi, mida nad tegelikult peavad enda digusi rikkuvateks ja podrduvad
tiksnes diguskantsleri poole, siis ndiliselt valitseb ju digusrahu. Vabariigi Valitsus saab sellest
jareldada, et kdik on kehtivate reeglitega rahul ning ka jargmised reeglid voib teha eelnevatega
sarnased.

Ehituskaupluste sulgemise proportsionaalsuses voib Teie pohjalikus avalduses esitatud pohjustel
kahelda. Kiisitav on ka see, kas korraldustes on jérgitud kohtupraktikas viljakujunenud
pohjendamise standardit. Kuna kohtusse podrdumata ei saa keegi Oiguslikult siduvas vormis

kunagi teada, kas see nii on, siis tasub siiski kaaluda piirangu kehtestanud haldusakti kohtus
vaidlustamist.
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