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Austatud komisjoni esimees

Rahandusministeerium  esitas muudatusettepanekud  diguskomisjoni  menetluses oleva
audiitortegevuse seaduse, finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse ning teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (finantsvaldkonna vairteokaristuste reform, EL-i digusest tulenevad
karistused, 771 SE) kohta. Muudatusettepanekutes soovitakse eelndu tdiendada sitetega, mis
voimaldaksid rahapesu kahtluse korral kohaldada iimberpdoratud toendamiskoormust.

Rahvusvahelise rahapesuga voitlemine on kaheldamatult oluline. Selleks tuleb kasutada tdhusaid
pohiseaduspéraseid abindusid. Tdiendavate piirangute seadmisel tuleks aga alati 14bi moelda, kas
varem ette tulnud ebasoovitavad juhtumid jadnuks olemata v4i lahendatud, kui uued piirangud
oleksid juba jous olnud. Sageli ei ole asi normide puudumises, vaid olemasolevate normide kehvas
rakendamises. Koiki isikuid heidutavate ja neile igaks juhuks lisakohustusi panevate normide
kehtestamine ei ole kooskdlas digusriigi pohimdttega.

Umberpooratud tdendamiskoormuse kehtestamise vajadust ei ole endiselt piisavalt pdhjendatud.
Muudatus piirab oluliselt pohidigusi (omandi puutumatust, etteviotlusvabadust) ega ole iihildatav
enese mittesiilistamise pdhimotte ja inimvadrikusega.

Viljatootamiskavatsuse ndude eiramine ei ole nii pohimdtteliste muudatuste puhul pohjendatud.
Viljatootamiskavatsuse eesmérk on vilja tuua kehtivate digusaktide kitsaskohad ja kavandatavate
muudatuste voimalikud puudused. Nii nditeks tuleb selgelt midratleda probleem, mida lahendada
soovitakse, ja selle voimalikud mitteregulatiivsed lahendused. Esmajdrjekorras tuleks kehtivaid
norme paremini rakendada ning rahapesu andmebiirood tugevdada. Samuti vOiks tdhusamalt
kasutada kriminaalmenetluse vdimalusi, seda enam, et 2017. aasta siigisel joustunud uues rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduses (RahaPTS) sétestatud rahapesu moistet tdpsustati
eelkuriteo sisustamise osas. Nimelt on RahaPTS § 4 lg 5 kohaselt rahapesuga tegemist ka siis, kui
kuritegeliku tegevuse, mille tulemusel saadi rahapesus kasutatav vara, iiksikasjad ei ole kindlaks
tehtud. Moistlik on jélgida kohtupraktika kujunemist uue regulatsiooni valguses ja muuta liksnes
seda, mida vaja.

Eelndu menetluse kdigus on pdgusalt mainitud, et imberpddratud tdendamiskoormus on kasutusel
ka teistes riikides. Samas ei ole seletuskirjas vélja toodud iihegi vailisriigi kogemusi ega
oigusaktide analiilisi (nt vOrdlus meie Oigussiisteemiga, regulatsiooni rakendamisel ilmnenud
kitsaskohad jne). Peale selle tuleb sellise kaaluga muudatusi planeerides vdga pdhjalikult hinnata
kaasnevaid mdjusid — médratleda muudatuste sihtgrupid ja mdjude hindamise metoodikat jargides
iiksikasjalikult analiilisida voimalikke mojusid (sh negatiivsed mdojud).
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Rahandusministeeriumi tehtud viimases ettepanekus RahaPTS § 57 lg 6 kohta on vdrreldes
varasemate eelndu versioonidega monevorra piiratud normi kohaldamisala. Podoratud
toendamiskoormus kaasneb ettepaneku jérgi nende juhtudega, mil vara allikas on périt vilisriigist
vOi vara kasutatakse vilisriigis toimuva tegevuse rahastamiseks voi vara on seotud vélisriigist périt
isiku tegevusega.

Seletuskirjas ei ole analiilisitud, kas Euroopa Liidus toimuva dritegevuse Oiguslikult erinev
kohtlemine vorreldes riigisisese édritegevusega on kooskdlas Euroopa Liidu aluspdhimotetega, nt
kas tagatud on kapitali ja maksete vaba liikumine (Euroopa Liidu Toimimise Leping, art. 63-65).
Arvestades, et eelndu sonastuse jargi on Euroopa Liidu kodanike vara osas tdendamiskoormuse
timberpdordumise ja halduskonfiskeerimise tdendosus oluliselt korgem kui Eesti piires tegutsevate
Eesti kodanikel, siis kas selline erisus voib olla varjatud piirang kapitali ja maksete vabale
litkkumisele? Need kiisimused tuleb enne normide kehtestamist 1dbi moelda.

RahaPTS § 55 jérgi ei avaldata iga kord kdsutuspiirangu kehtestamise faktilist alust ettekirjutuses.
Rahapesu kahtlusega isik ei tea ega saagi sel juhul teada, millest 1dhtudes on tema varale
kisutamispiirang kehtestatud. See voib tdhendada, et isikul puudub tegelik vdimalus Oiguste
kohtulikuks kaitseks. Seejuures holmab rahapesu kahtlus véga erinevaid olukordi ning eelndus
pole neid juhtumeid {tiksteisest eristatud. Seetdttu pole normi tasandil vélistatud, et oma vara
péritolu tuleb tdoendada ka nendel isikutel, kes ei tegele rahapesuga. Isegi kui vastav lubadus
antakse seletuskirjas, siis pole see normi rakendamisel kuigi oluline, sest peale seaduse joustumist
rakendatakse normi, mitte seletuskirja.

Seletuskirjas kirjeldatakse rakendamist jargmiselt: ,,Meede on suunatud rakenduma vaid juhtudel,
kus faktilised asjaolud viitavad vara péritolu varjamistegevusele, kuid vara valdajad vdi omanikud
el tee asjaolude selgitamiseks koostddd, hoiduvad menetlusest kdrvale voi piitiavad vara péritolu
voi sellega tehtavaid tehinguid tdendada voltsitud voi1 tegelikkusele mittevastavate
dokumentidega. Lause iilesehitusest voib jidda mulje, et abindu saab kohaldada vidga eriliste
asjaoludega tiksikjuhtumitel. Kui aga vaadata, mis tegevused on loetelus nimetatud, siis saab
selgeks, et toendamiskoormust saab iimber podrata alati, kui inimene ei soovi oma tehingu kohta
teavet avaldada.

Rahapesu pole kaugeltki ainus pohjus, miks isik ei taha vara péritolu avaldada. Selleks vdivad olla
moraalsed vdi sotsiaalsed (sh perekondlikud) pdhjused, aga ka lihtsalt inimviaérikusest 1dhtuv torge
jagada riigiga teavet oma tegevuse motiivide kohta. Seejuures vaibki isiklikest pohjustest ldhtuv
vastumeelsus teavet jagada olla tugevam kui tegelikul rahapesus osalejal, kes on riigi sekkumise
voimalusega arvestanud ja vajaliku teabe esitamiseks valmis.

Nagu eelnevalt tsiteeritud seletuskirja 10igust ndhtub, peab riik kohaseks sekkuda juhul, mil
riigiametnikud ei saa tehinguga tutvudes kohe aru, miks selline tehing on tehtud, inimene ei tee
koostodd voi esitab segaseid selgitusi. Ehk on sel juhul rahapesu asemel tegemist sdbralt saadud
laenuga? Kontole kantud raha pirineb monelt Soomes tootavalt ldhisugulaselt? Kas selle
lihisugulase sissetulekud vdimaldasid sellist laenu vdi kinki? Umberpddratud tdendamiskoormuse
korral — nagu see on eelndus esitatud — peaks inimene rahapesukahtluse {imberliikkamiseks
esitama riigile isiklikku laadi selgitused, miks ta midagi on teinud ja kuidas vara temani joudis.

Oigusriigis peab selguma normist, millistel juhtudel seda normi kohaldatakse. Oigusriigi
pohimdttega ei sobi kokku riigile rakendamisel laiaulatuslikku kasutusruumi vdimaldavad
pohidiguste piirangud, mis voimaldavad isikult nduda tema elu ja tegevuse Oiguspérasuse



tdendamist. Sellised meetmed ei ole omased inimeste vabadusele tuginevale riigile. Inimene ja
tema tegevus muutuks nii riigi silmis objektiks, mida talutakse muudatusettepaneku jérgi vaid siis,
kui see on riigile sobivalt dra selgitatud.

Juhime taas tdhelepanu, et tihtis ei ole see, kuidas ritk mingi menetluse voi meetme digusaktides
maédratleb, vaid milline on selle tegelik mdju. Nii voib ka halduskonfiskeerimisel olla teatud

juhtudel karistusele omane mdju. See omakorda tihendab, et sellist meedet rakendavas menetluses
tuleb kohaldada karistusdiguslikke garantiisid.
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