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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-23-34/3

Austatud Riigikohtu esimees

Palusite arvamust asjas, milles tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 183 ldike 1 esimene lause ei
voimalda eradiguslikul juriidilisel isikul vabaneda kohtusse pdordumisel riigildivu tasumisest,
kuna see isik ei vasta tsiviilkohtumenetluse seadustikus sdtestatud menetlusabi saamise
tingimustele.

Leian, et vaidlusalune site ei ole konkreetses normikontrolli asjas Eesti Vabariigi pohiseadusega
vastuolus. Kiisimuse iile, kas ja mil mééral aitab riik makseraskustesse sattunud é&ritihingutel
kohtuvaidlusi pidada, saab otsustada Riigikogu. Kui driiihing ei saa riigildivu tasuda hagi tagamise
tottu, on selle olukorra lahendamiseks olemas diguskaitsevahend, sest hagi tagamise midruse saab
vaidlustada. Kohtul on kohustus hagi tagamise abindude kohaldamisel arvestada nii hageja kui ka
kostja digustatud huve.

Vaidlustatud séte ei pruugi tagada pohiseaduspidrast lahendust siiski igas olukorras. Vaidlustatud
sate vOib olla pohiseadusega vastuolus nditeks juhul, kui &dritihingul pole menetlusabi andmise
piirangu tottu voimalik oma kaalukate pohidiguste kaitseks kohtusse pdorduda. Niisugune olukord
vOib ette tulla siis, kui krediidiasutus on rahapesu tdkestamise meetmeid rakendades sulgenud nii
aritihingu kui ka osanike/aktsiondride pangakontod ning &riiihingul pole seetottu voimalik tasuda
riigildivu, mida tuleb maksta kohtu kaudu panga tegevuse vaidlustamiseks.

I. Asjaolude lithikirjeldus

Kohtutoimiku materjalide jérgi olid asjaolud jargmised:

» Hagejad esitasid 27.12.2022 hagi Ateljee Houses OU (kostja) vastu, milles palusid kostjalt
vilja mdista 74 220 euro suuruse pdhivdla ja viivise VOS § 113 1dike 1 teises lauses sitestatud
midras kuni kohustuse tditmiseni. Koos hagiavaldusega esitasid hagejad ka hagi tagamise
taotluse.

* Hagiavalduse jargi sdlmisid pooled 18.11.2021 lepingu, mille eesmérgiks oli hageja kinnistule
tdisvalmis liimprussmaja ehitamine. Lepingu jdrgi pidi maja valmima 2022. a aprillikuu
jooksul, kuid hageja oli nous seda tihtaega pikendama ja andis maja ehitamiseks uue tihtaja.
Viivituse pohjusena tdi kostja vilja Venemaa Foderatsiooni alustatud sdja, sest maja puitosa
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pidi valmistama Venemaal asuv tehas ning selle tarne polnud pérast sdja algust enam vdimalik.
Kostja lubas tellida maja puitosa monelt teiselt tootjalt. Kostja jéttis oma kohustuse ka uueks
téhtajaks tditmata. Hageja on andnud lepingu alusel kostjale iile 74 220 eurot. 25.11.2022 esitas
hageja kostjale taganemisavalduse, milles ndudis kostjalt kdikide makstud summade
tagastamist. 28.11.2022 vastas kostja hagejale ja lubas, et tarnib ldhiajal maja
kinnitusvahendid. Kostja hagejale raha ei tagastanud ning ei tarninud ka vahendeid.

»  Parnu Maakohus tagas hagi 28.12.2022 méérusega ja arestis kostja pangakontod ndoudesumma
ulatuses hagejate kasuks.

= Kuna pangakontodel polnud ndudesumma ulatuses raha, rakendas Pidrnu Maakohus
10.05.2023 maéérusega tdiendava hagi tagamise abinduna kostjale kuuluvate vallasasjade
aresti, andis korralduse asjad miiiia ja kanda miitigist saadava raha kohtu deposiitkontole.

= Kostja esitas 11.05.2023 vastuhagi lepingu alusel hagejatele iileantu tagastamiseks. Koos
vastuhagiga esitati ka menetlusabi taotlus riigildivust vabastamiseks. Kostja pohjendas, et ei
saa riigildivu tasuda, sest ta pangakontod on arestitud.

= 12.05.2023 jattis PArnu Maakohus mairusega kostja taotluse rahuldamata, tuginedes TSMS §
183 16ikele 1, mis piirab juriidilistele isikutele menetlusabi andmist. Kostja on osaiihing, seega
ei vasta ta viidatud sétte tingimustele ning talle ei saa menetlusabi anda. Kostjal tuleb tasuda
riigildiv (1540 eurot), mille maksmiseks andis kohus tdhtaja 14 pédeva alates méddruse
kéttesaamisest.

» Tallinna Ringkonnakohus tunnistas tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 183 15ike 1 esimese
lause osaliselt pohiseadusega vastuolus olevaks ja jittis kohaldamata. Ringkonnakohus
tithistas Pdrnu Maakohtu 12.05.2023 méiiruse ning saatis kostja menetlusabi taotluse
maakohtule uueks ldbivaatamiseks.

I1. Pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud siite

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 183 ldike 1 esimene lause:

SJuriidilistest isikutest vOib menetlusabi oma eesmirkide saavutamiseks taotleda iiksnes
tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute ja sihtasutuste nimekirja kantud voi sellega
vordsustatud mittetulundusiihing voi sihtasutus, mille asukoht on Eestis voi mdnes muus Euroopa
Liidu liikmesriigis, kui taotleja pohistab, et ta taotleb menetlusabi keskkonnakaitse voi
tarbijakaitse valdkonnas vOi muud {ilekaalukat avalikku huvi arvestades paljude inimeste
seadusega kaitstud Oiguste vOimaliku kahjustamise viltimiseks ja ta ei suuda eeldatavasti
menetluskulusid oma vara arvel katta voi suudab neid tasuda iiksnes osaliselt voi osamaksetena.

[RT I, 21.04.2011, 16 , joust. 12.04.2011 Riigikohtu iildkogu otsus tunnistab pohiseadusega
vastuolus olevaks ja kehtetuks tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 183 Ig 1 esimese lause osas,
milles see vilistab tsiviilkohtumenetluses menetlusabi andmise selles sdttes margitud
kriteeriumitele mittevastavale Eesti eradiguslikule juriidilisele isikule apellatsioonkaebuselt
riigildivu tasumisest tdielikult voi osaliselt vabastamiseks.] “

III.  Asjassepuutuvus

1. Sate, mille pohiseaduspérasust Riigikohus hindab, peab olema pdhivaidluse lahendamisel
asjassepuutuv (pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 9 1g 1 ja § 14 1g 2 esimene
lause). Konkreetse normikontrolli menetluses on asjassepuutuv sdte see, mis on kohtuasja
lahendamisel otsustava tdhtsusega ehk mille pdhiseadusele mittevastavuse ja kehtetuse korral
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peaks kohus otsustama asja teisiti kui pohiseadusele vastavuse korral (RPJKo 22.11.2022, 5-22-6,
p 23).

2. Kui tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 183 16ige 1 esimene lause on pohiseaduspérane, puudub
kohtul voimalus kaaluda kostjale menetlusabi andmist. Kui ringkonnakohus ei oleks normi
pohiseadusvastaseks tunnistanud, poleks ta saanud saata asja uuesti maakohtule otsustamiseks,
kuna norm viélistab kostjale menetlusabi andmise.

3. Seega on tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 183 1dige 1 esimene lause asjassepuutuv.

IVv. Uldkogu lahend apellatsiooniastmes menetlusabi kohta

4. Ringkonnakohus on tuginenud Riigikohtu varasemale otsusele, mille jérgi on é&ritihingule
apellatsioonkaebuse esitamisel menetlusabi keelamine pdhiseadusega vastuolus.

5. Riigikohtu iildkogu leidis 12.04.2011 otsuses nr 2-1-062-10, et normiga on sitestatud sobiv
abindu, mis tagab selle, et menetlusosalised osalevad digusemdistmise kulude kandmises. Samuti
on see regulatsioon sobiv ja vajalik abindu menetlusokonoomia eesmirgi tditmiseks. Uldkogu asus
aga seisukohale, et piirang ei ole mdddukas.

6. Riigikohus pidas menetlusabi aluste laiendamist Oigustatuks siiski vaid iildises korgete
riigildivude olukorras. Kohus joudis seisukohale, et kuigi 2 019 230,77 euro suuruse hinnaga
tsiviilasjalt 19 173,49 euro suuruse riigildivu tasumise kohustus on iseenesest pohiseaduspérane,
ei saa lugeda moddukaks, et selle summa maksmiseks ei ole hagejal pdhimotteliselt voimalik saada
menetlusabi. See oli sedavord suur riigildiv, et see vois takistada drilihingut edasikaebedigust
kasutamast ja seega oma Gigusi teostamast.

7. Seega pidas Riigikohtu iildkogu toonast Idivusiisteemi arvestades menetlusabi saamise
voimaluse puudumist Eesti eradiguslike juriidiliste isikute jaoks ebamdddukaks. Selles kaasuses
oli driiihing sama suure riigildivu tasunud juba esimeses kohtuastmes. Ariiihing oli vdtnud selle
16ivu tasumiseks ka laenu.

8. Uldjuhul peaks juriidiline isik korraldama oma tegevust nii, et see vdimaldaks arvestada ka
kohtukulude, sealhulgas riigildivu tasumisega kui paratamatu osaga oma majandustegevuse
kuludest. Riigikohtu iildkogu ndustus 12.04.2011 otsuses nr 2-1-062-10 seisukohaga, et driiihingu
oigussubjektsus on seotud piisava vara olemasoluga. Seega tunnustatakse diguskorras &ritihingu
olemasolu pohimatteliselt iiksnes juhul, kui ta on suuteline oma eesméirke ja iilesandeid tditma
omal joul, mistdttu juriidiline isik peab votma enda peale oma tegevusega seotud majandusriski,
mis jadb ainuiiksi tema enda kanda (sealhulgas ka kohtumenetluses, p 57.1).

9. Pérast iildkogu lahendit on Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtukolleegium asunud
seisukohale, et lildkogu lahendist ei saa lihtuda olukorras, kus esimese astme kohtus ndutav
riigildiv ei ole pdhiseadusvastaselt suur (RKPJKo 19.04.2011 3-4-1-13-10, p 52). Lahend
puudutas &riiihingu digust saada menetlusabi halduskohtusse podrdumisel. Kohus rohutas vajadust
tagada kohtusiisteemi tohus toimimine ning markis, et riigildivust vabastamise taotluste
menetlemine ja nende vaidluste lahendamine voib hakata kohtusiisteemi iile koormama. Veel on
Riigikohtu tsiviilkolleegium leidnud, et juriidilistele isikutele riigi digusabi andmise vdimaluse
puudumine ei ole pdhiseadusega vastuolus (RKTKm 15.03.2017 3-2-1-95-16, p 11-13).

10. Riigikohtu tsiviilkolleegium on delnud, et kui &ritihingul on apellatsioonkaebuse esitamiseks
noutud riigildivu raha olemas, kuid ta ei saa riigildivu tasuda, sest tema pangakontod on hagi
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tagamiseks arestitud (ning puudub muu vara, mille arvel riigildivu tasuda), on see vorreldav
olukorraga, kus kostjal puuduvad riigildivu tasumiseks vajalikud vahendid (RKTKo 20.02.2019
2-14-10489/150, p 12). Selles asjas vdhendas ringkonnakohus apellatsioonkaebuse riigildivu
maéérani, milles oli arvestatud pdhjendatud arvestades driithingu kahe osaniku sissetulekuid.

V. Pohidiguse piirang ja hinnang piirangu pohiseaduspéirasusele

11. Kostja saab vastuhagi esitada juhul, kui ta tasub riigildivu, voi juhul, kui kohus rahuldab tema
riigildivu tasumisest vabastamise taotluse. Seega piiravad menetlusabi andmise kitsendused isiku
oigust poorduda kohtusse (PS § 15 1g 1).

12. Kohtusse pdordumise diguse piirangu lubatavateks eesmirkideks on kohtupraktika jargi nii
menetlusdkonoomia kui ka digusemdistmise kulude kandmisest osavotu pohimdtte rakendamine.
Kuna riigieelarve raha ei ole piiramatult, ei saa riik koigile isikutele menetlusabi anda.
Ariiihingutelt eeldatakse aga varade olemasolu, mis vdimaldab neil osaleda kohtumenetluses.
Ariiihingul peaks olema vdimalus teenitu arvel kaitsta oma digusi tsiviilmenetluses. Seda
vdimaldab ka #riiihingu iildisem eesmirk — teenida kasumit. Ariiihingutele menetlusabi andmine
on ka Euroopa Liidu liikmesriikides erandlik.'

13. Tsiviilkohtumenetluse puhul on kiisimus ka selles, kas riik peab rahastama eradiguslike poolte
vahel tekkinud digusvaidluse lahendamist. Pohimdtteliselt ei pea teised maksumaksjad rahastama
hagimenetluses riigi tehtavaid kulutusi (RKUKo 12.04. 2011, 2-1-062-10, punktid 45, 54).
Erandiks on kohtumenetlused, kus on olemas avalik huvi, niiteks lapsi ja perekonda puudutavad
vaidlused.

14. Kohtusse poordumiseks kehtestatud riigildiv ning reegel, et eradiguslikele juriidilistele
isikutele iildjuhul menetlusabi ei anta, kaitseb kohtuid pdhjendamatute hagi/vastuhagi avalduste ja
menetlusabi taotluste lahendamisega kaasneva tookoormuse eest. Piirangut saab seega digustada
ka eesmérgiga tagada kohtusiisteemi efektiivsus ning riigieelarveraha kasutamine nii, et seejuures
arvestataks avalikke huve.

15. Riigikogu on vdimaldanud menetlusabi {ildiselt inimestele ning ainult erandlikel juhtudel
juriidilistele isikutele: nditeks siis, kui tegemist on avaliku huvi kaitsmisega vdi poolte diguste
tagamisega pankrotimenetluses. Menetlusabi saab anda pankrotis dritihingutele (TSMS § 183 Ig
2). Ajutiste makseraskustega érilihingud peavad kohtusse pdordumiseks vajaliku 16ivu tasumiseks
leidma ise lahenduse.

16. Menetlusabi andmise piirangud suunavad ettevotjat arukalt majandama ja ise toime tulema
ning kasutama maksumaksjate raha avalikest huvidest lihtuvalt. Uldkogu 12.04.2011 otsuses on
margitud: ,Juriidilise isiku kui oigusliku abstraktsiooni taga on osaluse voOi litkmesuse kaudu
tildjuhul teised isikud, kes vidhemalt d&ritihingute korral on juriidilist isikut puudutavas
kohtumenetluses majanduslikult huvitatud selle kohtuvaidluse tulemustest. Majanduslikku huvi
saab eelkdige eeldada é&rilihingu osanike ja aktsiondride puhul, aga ka nditeks korteriiihistu
liikkmete korral. Ka EIK ei ole vilistanud osanikelt tdiendavate sissemaksete tegemise nduet
ariithingule médratud riigildivu tasumiseks, kui nad oleksid selleks suutelised (vt Teltronic-Catv
vs. Poola, 59). Nt ka Euroopa Kohtu teise koja otsuses kohtuasjas Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH vs. Bundesrepublik Deutschland leiti, et menetlusabi andmisel voib

' Kove, V., Jarvekiilg.I, Ots, M., Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne 2017, lk.
935)
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arvesse votta ihingu osanike rahalist suutlikkust ja nende v6imalust saada kokku hagi kohtusse
esitamiseks vajalik summa* (RKUKo 12.04.2011 2-1-062-10, p 62.3).

17. Riigikohus on menetlusabi andmise piirangut pidanud varem pohiseadusega vastuolus olevaks
iiksnes sel juhul, kus riigildiv on viga korge. Praeguses asjas on riigildivu suuruseks arvutatud
1540 eurot. See tdhendab, et riigildiv on 12,5 korda vidiksem Riigikohtu iildkogu 12.04.2011
otsuses toodud riigildivust. Tegemist ei ole sellise summaga, mille tasumine kéiks &riiihingule
enamasti iile jou.

18. Kohtusse poordumise Oigus on menetlusokonoomiast kaalukam vaid juhul, kui séést
menetlusdkonoomias saavutatakse sellega, et isikul puudub reaalne voimalus oma kaalukaid
pohidigusi kohtus kaitsta (vt ka RKUKo 12.04.2011 2-1-062-10, p 48.2).

19. Kostja viitel on tal riigildivu tasumine objektiivselt takistatud hagi tagamiseks rakendatud
abindude tottu. Kohtutoimikust saadud teabe pdhjal tekib kiisimus, kas kostja ei suuda riigildivu
tasuda hagi tagamise midruse alusel rakendatud abindude tdttu vOi pigem varasemate
majandusraskuste tdttu. Arilihingu pangakontol oli hagi tagamise miiruse tiitmise ajal 201,46
eurot; dritihingul oli iile viie kuu tasumata maksuvodlg ligikaudu 2700 eurot (21.08.23 seisuga oli
aritihingu maksuvolg 1986,34 eurot).

20. Ariiihing peaks arvestama, et vdib tekkida vajadus pddrduda kohtusse ning tasuda riigildivu.
Samuti vOib eeldada, et kui &rilihingu maksujouetus on ajutise iseloomuga, siis peaksid
maksujouetu drilihingu osanikud voi aktsiondrid, kellel on driithingu diguste suhtes otsene varaline
huvi, olema motiveeritud osalema kohtumenetlusega seotud kulude kandmisel (RKPJKo
19.04.2011 3-4-1-13-10, p 66). Eespool viidatud kohtuasjas mérkis justiitsminister, et kui
osanikud on veendunud, et &rilihingu maksujouetus on ajutine, voivad riigildivu dritihingu eest
tasuda ka osanikud (anda dritihingule laenu) ning kui osanikud seda ei ole teinud, v3ib see ndidata
maksujouetuse piisivat iseloomu (RKPJKo 19.04.2011 3-4-1-13-10, p 38). Kui aga &riiihing on
seaduses sdtestatud viisil tdendatult maksujouetu (pankrotis), on vdimalik ta vabastada riigildivu
tasumisest TsMS § 183 Idike 2 alusel.

21. Pole andmeid, kas konkreetsel juhul oleks olnud &ritihingu osanikel (&riiihingul on kaks
osanikku) vdimalik tasuda vastuhagi esitamiseks 1540 eurot riigildivu. Ariiihing on maakohtule
esitanud menetlusabi taotluse, kuid on jatnud tditmata lahtri, milles kiisiti, millised on &riiihingus
huvi omavate isikute vdoimalused riigildivu tasuda. Riigildivu midruskaebuse esitamiseks (70
eurot) tasus driiihingus 90% osalust omav osanik.

22. Olukorras, kus dritihingul on raha olemas, kuid riigildivu tasumist takistab hagi tagamise
médruse alusel pangakonto(de)le seatud arest(id), on driiihingul vdimalik enda digusi kaitsta hagi
tagamise méairust vaidlustades (TsMS § 390 lg 1). Ariiihing saab taotleda vastuhagi esitamiseks
vajaliku riigildivu summa arestimata jatmist voi aresti alt vabastamist. Méddruskaebuse riigildiv on
70 eurot (riigiloivuseaduse § 59 Ig 14). Kohtul tuleb hagi tagamise abindude rakendamisel
arvestada ka kostja diguste kaitsega. TsMS § 378 16ike 4 kohaselt tuleb hagi tagavat abindu valides
arvestada, et kohaldatav abindu koormaks kostjat iiksnes niivord, kuivord seda voib pidada hageja
oigustatud huve ja asjaolusid arvestades pohjendatuks.

23. Seega, kui probleem oleks hagi tagamiseks seatud arestides ning kostja pangakontodel oleks
raha riigildoivu tasumiseks, on tema oOiguste kaitseks tohus diguskaitsevahend olemas — hagi
tagamise médruse vaidlustamine. Kostja on esitanud mééruskaebuse 10.05.2023 kohtuméaéruse
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peale, millega rakendati hagi tagamiseks tdiendavaid abindusid (vallasvara arest). Pangakontodele
aresti seadmist kostja vaidlustanud ei ole.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et kui riigildivu tasumist takistas hagi tagamine, on selle probleemi
lahendamiseks olemas diguskaitsevahend, mis vihendab piirangu intensiivsust.

24. Riigikogu otsustab, kas ja mil mééral aitab riik makseraskustes eradiguslikel juriidilistel
isikutel pidada kohtuvaidlusi, kui riigildivuméiirad on moistlikud. Kohtuvaidluse kulude riski
kannab praeguste asjaolude pohjal ériiihing (ja/voi dritihingus varalist huvi omavad isikud) ning
riigi menetlusabi ette ndhtud ei ole. TsMS § 183 1dike 2 esimene lause pole konkreetses asjas
pohiseadusega vastuolus.

25. Ei saa siiski vilistada, et ariiihingutele menetlusabi andmise keeld voib erandjuhul osutuda
pohiseadusega vastuolus olevaks. Voib tekkida olukordi, kus driiihingul on faktiliselt voimatu
tasuda riigildivu, kui tal pole vdimalik saada menetlusabi. Kui krediidiasutus on sulgenud rahapesu
tokestamise meetmeid rakendades é&ritihingu ning thtlasi ka osanike pangakontod, ei pruugi
aritihingul ega tema osanikel olla vdimalik tasuda riigildivu, kui ta soovib konto sulgemise kohtus
vaidlustada. Ariiihingul vdi osanikel, aktsioniridel ei pruugi olla vdimalik kiisida ka laenu voi
teiste isikute abi riigildivu tasumiseks. Sellistel asjaoludel hinnangut kujundades voib asuda
seisukohale, et menetlusokonoomia ei ole kaalukam kui isikule antud reaalne véimalus poorduda
oma pdhidiguste kaitseks kohtusse.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Kiristi Lahesoo 693 8409
Kiristi.Lahesoo@oiguskantsler.ee



