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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-22-8

Austatud Riigikohtu esimees

Kiisisite arvamust, kas Eesti Vabariigi pohiseadusega on kooskdlas viliskaubandus- ja
infotehnoloogiaministri 20.01.2021 méairuse nr 2 ,, Turismiga seotud majandusharu ettevotjate
toetamine seoses COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse levikuga® § 4 punktid 9 ja 10 osas,
milles need ei voimalda pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse algatanud kohtu hinnangul
arvestada kédibemaksuseaduse § 40 16ikes 5 sisalduva reisiteenuse kdibemaksuga maksustamise
erikorda.

Leian, et madruse sitted on vastuolus pdhiseaduse § 12 ldikega 1, kuna pole moistlikku ega
asjakohast pohjust kohelda kéibemaksuseaduse § 40 1dikes 5 sitestatud reisiteenuste
kdibemaksuga maksustamise erikorda rakendavaid reisikorraldajaid toetuse taotlemisel
ebasoodsamalt kui teisi turismiettevotjaid, kes erikorda ei rakenda. Erikorda rakendavate
turismiettevotete kdibedeklaratsioonid ei kajasta koroonapiirangute moju kiibele, sest nende
ettevotete kiibedeklaratsioonidesse on maérgitud varasemate maksustamisperioodide andmete
pohjal arvutatud keskmine kasumimarginaal. Kuna toetuse taotlemisel tuleb kédibe vdhenemist
tdendada kiibedeklaratsiooni alusel, takistab see erikorda rakendavatel ettevotjatel toetust saada.
Niisiis el vOoimalda see ndue nende ettevotjate puhul saavutada midruse
eesmadrki (koroonapiirangute tottu kahju kannatanud ettevotjate toetamine).

I. Asjaolude liihikirjeldus

1. Viliskaubandus- ja infotehnoloogiaministri 20.01.2021 maéddruse nr 2 , Turismiga seotud
majandusharu _ettevotjate toetamine seoses COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse
levikuga“ (edaspidi médrus) § 8 jargi voib taotleda kahjude osalist hiivitamist reisiettevdtja, kelle
1) perioodi 2020. aasta 1. aprill kuni 30. september summaarne kdibe langus oli vorreldes
2019. aasta sama perioodi summaarse kdibega vihemalt 70 protsenti ja
2) 2019. aasta eest tasutud to6j0umaksude kogusumma oli vdhemalt 5000 eurot.

2. Kaebaja on reisiettevotja, kes esitas Ettevotluse Arendamise Sihtasutusele (EAS) 02.04.2021
taotluse toetuse saamiseks.
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3. EAS otsustas 10.04.2021, et toetuse taotlus jaetakse rahuldamata, sest taotleja ei vasta madruse
§ 8 1dike 1 punktis 1 sdtestatud ndudele. EAS hinnangul vdhenes kdibedeklaratsioonide (KMD)
kohaselt taotleja kdive madruses nimetatud perioodil vihem kui 70 protsenti.

4. Kaebaja vaidlustas otsuse. Tallinna Halduskohus rahuldas 06.07.2022 otsusega kaebuse ja
tithistas EAS-i otsuse, mille kaebaja oli vaidlustanud. Kohus otsustas, et sitted, mille alusel EAS
jattis kaebaja taotluse rahuldamata, on pohiseadusvastased ning jattis need kohaldamata osas,
milles need ei vdimalda arvestada reisiteenuste kdibemaksuga maksustamise erikorraga ega
tuvastada konealuste perioodide kédivet muul moel kui ainult kdibedeklaratsioonide alusel. Kohus
pani vastustajale kohustuse taotlus uuesti ldbi vaadata.

I1. Pohiseadusega vastuolus olevaks loetud sétted

5. Méiruse § 4 punktid 9 ja 10:

,»9) kédibeks loetakse reisiettevotja ja Tallinna vanalinna toitlustusettevdtja puhul taotleja poolt
Maksu- ja Tolliametile esitatud kdibedeklaratsioonidel deklareeritud kdibe suurus;

10) kéibeks loetakse kédibemaksukohustuslasest reisiettevotja, Tallinna  vanalinna
toitlustusettevotja ja kdsitdo, suveniiri voi Eesti disaini miilija puhul taotleja poolt Maksu- ja
Tolliametile esitatud kdibedeklaratsioonidel deklareeritud kéaibe suurust,
mittekdibemaksukohustuslasest reisiettevotja, Tallinna vanalinna toitlustusettevotja ja kisitoo,
suveniiri vOi Eesti disaini miilija puhul taotleja kasumiaruande miiiigitulud ja muud &ritulud voi
fitisilise isiku tuludeklaratsioonis (vorm E) deklareeritud ettevotlustulu;

I11. Oiguskantsleri seisukoht
Pohiseadusvastaseks tunnistatud sdtte asjassepuutuvas

6. Vaidlustatud sitted on asjassepuutuvad. Kui sdtted vastaksid pohiseadusele, pidanuks kohus
jatma kaebuse rahuldamata. Vaidlustatud normid kohustavad taotluse nduetele vastavuse
hindamisel ldhtuma toetuse taotleja kédibedeklaratsioonidest. Kui ndue oleks pdohiseaduspédrane,
pidanuks kohus otsustama teisiti ja poleks saanud vastustajat kohustada taotlust uuesti lidbi
vaatama ning seejuures arvestama ka teiste toenditega peale kidibedeklaratsioonide.

Pohioiguse riive ja selle pohiseaduspdrasus

7. Kéibemaksuseaduse (KMS) § 40 1dikes 5 on sidtestatud, et maksuhaldur voib anda
maksukohustuslasele loa kasutada reisiteenuse maksustatava véértuse arvutamisel teenuse
osutamisele eelnenud kalendriaasta keskmist kasumimarginaali. Marginaal on maksukohustuslase
poolt teistelt maksukohustuslastelt reisiteenuse saaja teenindamiseks soetatud kaupade ja saadud
teenuste kdibemaksuga kogumaksumuse ja teenuse saaja poolt maksukohustuslasele teenuse eest
makstava kogusumma suhe. Maksukohustuslane, kes kasutab reisiteenuse maksustatava véértuse
arvutamisel maksuhalduri loal eelmise kalendriaasta keskmist marginaali, on kohustatud seda
marginaali kasutama kuni kalendriaasta 16puni. Kalendriaasta 10pus peab maksukohustuslane
korrigeerima reisiteenuse maksustatavat vadrtust kogu kalendriaasta ulatuses, lahtudes KMS § 40
16ike 4 kohaselt arvutatud reisiteenuse maksustatavast véartusest.

8. KMS § 40 Idikes 5 sdtestatud erandit kasutavate reisikorraldajate kdibedeklaratsioonid, mis on
esitatud 2020. aastal ja 2019. aastal ajavahemikul 1. aprillist 30. septembrini, ei kajasta tegelikku
kéivet, vaid vastavalt 2019. ja 2018. aasta keskmist kasumimarginaali. Detsembrikuus tehtav
parandus puudutab kogu kalendriaastat. See tdhendab, et nimetatud perioodide
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kaibedeklaratsioonide alusel ei saa tuvastada KMS § 40 10ikes 5 sdtestatud erandit kasutanud
ettevotja tegelikku kiivet ega selle pohjal hinnata, kas ettevdtjal on digus saada oma kahju
osaliseks hiivitamiseks toetust.

9. Pohiseaduse § 12 1ikes 1 sitestatud vordsuspohidigust on riivatud siis, kui sarnases olukorras
olevaid isikuid koheldakse erinevalt. Ebavordse kohtlemise keelu tuvastamiseks tuleb méérata
kindlaks vordluse ldhtekoht ja selle alusel tuua vilja vorreldavate isikute rithmad.

10. Vordluse ldhtekoht on turismiettevotja, kelle kdive on koroonapiirangute tottu vahenenud ning
kelle toetamist reguleerib midrus. Vorrelda tuleb ettevotjaid, kes 1) ei rakenda ega pea rakendama
KMS § 40 erikorda, 2) ettevotjaid, kes rakendavad erikorda ja 3) ettevdtjaid, kes rakendavad
erikorra erandit (KMS § 40 Ig 5).

11. Kiisimus on viimases ettevOtjate rithmas. Madrus ei vdimalda nende ettevOtjate kéibe
vihenemist hinnata asjakohaste tdendite alusel, sest KMS § 40 1dikes 5 sdtestatud erikorda
rakendavate ettevotjate kdibedeklaratsioonidest saab teavet vaid eelnenud maksustamisperioodi
keskmise kasumimarginaali kohta.

12. Vordsuspohidiguse riive on pdhiseadusega vastuolus juhul, kui erinevaks kohtlemiseks
puudub moistlik ja asjakohane pdhjus. Riive pdhiseadusparasuse hindamisel tuleb kaaluda erineva
kohtlemise eesmirki ja tekitatud erineva olukorra raskust.!

13. Seletuskirjast ei ndhtu, miks toetuse taotluse nduetele vastavuse hindamise korral ei ole arvesse
voetud, et osa reisikorraldajaid kasutab deklareerimisel Maksu- ja Tolliameti loal varasemate
perioodide keskmist kasumimarginaali. On tdenidoline, et erikord jdi mddruse ettevalmistamisel
tdhelepanuta. Toetuste viljatodtamisega kiirustati. Kiirustamist voib jareldada niiteks asjaolust, et
20.01.2021 vastu véetud maérust parandati 09.03.2021 muudatustega, mis joustusid 15.03.2021.

14. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium selgitas kohtumenetluses, et erikorda
rakendavate ettevotjate kohta eriregulatsiooni ei kehtestatud, sest eesmérk oli tagada kiire, lihtne
ja tihetaoline menetlus. Isegi kui médruse viljatootamisel ei joutud arvestada ettevotjatega, kes
kaibedeklaratsioone ei esita voi kelle kdibedeklaratsioonide pohjal ei ole voimalik vastava perioodi
kdibe vdhenemist adekvaatselt hinnata, oleks saanud teha vajalikud tdiendused hiljem. See
puudutab ka KMS § 40 16ikes 5 sitestatud erikorda rakendavate ettevotjate kdibe toendamist.

15. Erinevat kohtlemist vdib mdnel juhul kiill pdhjendada toetuse administreerimise raskustega?,
kuid riik ei ole konkreetsel juhul ndidanud, milles need raskused kdnealust ettevdtjate riithma
silmas pidades seisnevad. Nii ei ole nditeks selge, mille poolest oleks erikorda rakendavate
reisikorraldajate kéibe kindlakstegemine kasumiaruannetes kajastuvate miiligitulude pohjal
keerulisem kui samasugune t60 mittekdibemaksukohustuslasest ettevotjate puhul, mis on
madruses ette ndhtud. Ei selgu, miks riik peab osa ettevotjate kdibe vihenemist kindlaks tehes
oluliseks kiiret, lihtsat ja iihetaolist menetlust, kuid teiste ettevotjate puhul mitte.

I RKPJK 29.01.2014 otsus asjas nr 3-4-1-52-13, p 47, RKUK 30.06.2016 otsus asjas nr 3-3-1-86-15, p 53.

2 Riigikohus on administratiivseid raskuseid erinevat kohtlemist digustava asjaoluna arvestanud niiteks jargmistes
lahendites: RKPJK 29.01.2014 otsus asjas nr 3-4-1-52-13, p-d 56, 57, koos kuritarvitamise ohuga; RKUK 20.10.2020
asjas nr 5-20-3/43, p 104. Samas pole Riigikohus pidanud administratiivseid ega tehnilist laadi raskusi erineva
kohtlemise mdistlikuks ega asjakohaseks pdhjuseks jargmistes lahendites: RKPJK 21.01.2004 otsus asjas nr 3-4-1-7-
03, p 39; RKPJK 20.03.2006 otsus asjas nr 3-4-1-33-05, p 30.
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16. Erineva kohtlemise pohjenduseks ei saa olla ka see, et erikorda rakendavate ettevatjate kohta
pole riigil teavet. Riigil on erikorda rakendavatest ettevotjatest iilevaade, kuna KMS § 40 1dike 5
kohaselt tuleb erikorra rakendamiseks taotleda Maksu- ja Tolliameti luba. Mairuse kehtestanud
ministril oli voimalik vélja selgitada, et osa reisikorraldajatest rakendavad erikorda ning arvestada
sellega Oigusloomes. Kui riik nduab ettevotjatelt seaduste tundmist ja tditmist, peab seadustega
olema kursis ja neid jdrgima ka minister. Kui toetuse hindamise aluseks maédratakse
kdibedeklaratsioonid, on iseenesestmoistetav, et selgitatakse vilja, millist teavet sihtriihma
kuuluvate ettevotjate kidibedeklaratsioonidest leiab ja kas see teave on madruse eesmirki silmas
pidades vajalik ja piisav.

17. Praegusel juhul ei saa erineva kohtlemise pohjenduseks olla ka toetusteks eraldatud summa
ammendumine voi kulude kokkuhoid. Kui taotluste rahastamiseks eelarvevahenditest ei piisa,
rahuldatakse taotlused osaliselt (mddruse § 15 lg 2). Ei ole selge, miks tuleks raha kokku hoida
nimelt KMS § 40 16ikes 5 sétestatud erikorda rakendavate reisikorraldajate arvel, jittes selle riihma
toetusest ilma, ning teiste kohta teha toetuse osalise rahuldamise otsus.

18. Leian, et ettevotjate erinevaks kohtlemiseks pole asjakohast ja mdistlikku pdhjust. Samuti
ndustun kohtu hinnanguga, et kdnealune piirang ei ole proportsionaalne. Andmed, mis on kantud
KMS § 40 ldikes 5 sitestatud erikorda rakendavate ettevotjate kidibedeklaratsioonidesse, ei kajasta

koroonapiirangute moju kiibele. Seega takistab kdibedeklaratsioonide kasutamise ndue erikorda
rakendavate ettevotjate puhul méédruse eesmérgi saavutamist.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Kristi Lahesoo 693 8409
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