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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-20-6

Austatud Riigikohtu esimees

Palusite diguskantsleri arvamust pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas, mis puudutab erakorralist
abi, mida riik annab kultuuri- ja spordivaldkonnas Covid-19 puhangu tagajargede leevendamiseks.

Leian, et pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud séite on asjassepuutuv. Kultuuriministri
30.04.2020 maédruse nr 9 ,COVID-19 puhangust tingitud erakorraline abi kultuuri- ja
spordivaldkonnale* (edaspidi méaérus) § 4 16ike 2 punkt 6 on vastuolus pohiseaduse § 12 16ikega 1,
kuna puudub mdistlik ja asjakohane pohjus etendusasutuste erinevaks kohtlemiseks olenevalt
sellest, kas etendusasutus esitas oma repertuaaristatistika hiljemalt 1. maiks 2020 voi pérast seda
kuupdeva. Samuti on statistika esitamise tingimus vastuolus pdhiseaduse §-s 10 sitestatud
oiguskindluse pohimottega.

I. Asjaolude liihikirjeldus
1. MTU Von Glehni Teater esitas 17.05.2020 taotluse etendusasutuste kriisiabi' saamiseks.

2. Kultuuriminister otsustas 2020. aasta juunis jitta MTU Von Glehni Teatri erakorralise abi
taotluse rahuldamata, sest teater ei olnud esitanud 1. maiks 2020 oma repertuaaristatistikat.

3. Tallinna Halduskohus rahuldas 26.10.2020 otsusega MTU Von Glehni Teatri kaebuse, leides,
et médruse § 4 16ike 2 punkt 6, mille alusel kultuuriminister jittis Von Glehni Teatri taotluse
rahuldamata, on vastuolus pdhiseaduse §-st 12 tuleneva vordse kohtlemise pdhimdttega. Kohus
tunnistas selle sétte pohiseadusvastaseks ning jittis selle kohaldamata osas, mis ndeb ette, et
kriisiabi taotlenud etendusasutus pidanuks hiljemalt 1. mail 2020 esitama repertuaaristatistika
andmed 2018. aasta vd1 2019. aasta kohta statistikabaasi statistika.teater.ee.

I1. Pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud site
4. Mairuse § 4 10ige 2 punkt 6:

»§ 4. Nouded taotlejale
(2) Taotleja peab vastama jargmistele nouetele:

! https://www.kul.ee/et/kriisiabi-etendusasutustele.
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6) teatrivaldkonna taotleja on esitanud repertuaaristatistika andmeid 2018. a vdi 2019. a kohta
hiljemalt 1. mail 2020. a statistikabaasi statistika.teater.ee; on etendusasutus, millel on avalikult
kittesaadav repertuaari iilevaade, sealhulgas lavastuste tutvustused koos loomingulise meeskonna
nimekirjaga; on regulaarne etendustegevus ja avalikult kidttesaadav méngukava ning loominguline
ja tehniline meeskond, kes saab oma tegevuse eest tasu.*

I11. Oiguskantsleri seisukoht
Pohiseadusvastaseks tunnistatud sdtte asjassepuutuvus

5. Vaidlustatud séte on asjassepuutuv, kuna sétte pdhiseadusele vastavuse korral oleks kohus
pidanud jatma kaebuse rahuldamata. Vaidlustatud norm seab tingimuseks, et repertuaaristatistika
tuleb esitada hiljemalt 1. maiks 2020. Taotleja esitas andmed statistikabaasi statistika.teater.ee
6. mail 2020 ehk pérast seda, kui sai teada, et andmete esitamine on kriisiabi saamise iiks tingimus.
Kui statistika esitamise tingimus oleks pohiseaduspdrane, pidanuks kohus otsustama teisiti.
Kohtuotsuse pdhjal saab Oelda, et ei vaielda selle iile, et kaebaja on regulaarse tegevusega
etendusasutus ning vastab teistele médruses sétestatud kriisiabi tingimustele. Seega polnud
kultuuriministril kaebaja taotluse rahuldamata jatmiseks muud alust peale selle, et statistika jéeti
téhtajaks esitamata.

Pohioiguse riive ja selle pohiseaduspdrasus

6. Kiisimus on selles, kas vordse kohtlemise pdhimdttega on kooskodlas, et midruse § 4 16ike 2
punkt 6 vilistab kriisiabi etendusasutusele, kes ei ole repertuaaristatistikat esitanud hiljemalt
1. maiks 2020, kuid annab kriisiabi taotlemise Oiguse etendusasutusele, kellel oli sel ajal
repertuaaristatistika esitatud. Méérus voeti vastu 30. aprillil 2020, avaldati Riigi Teatajas samal
pédeval ning joustus 3. mail 2020. aastal. Etendusasutusel, kes ei olnud 1. maiks 2020
repertuaaristatistikat esitanud, polnud tingimusest teada saades enam vodimalik seda tingimust
moistlike pingutustega tahtajaks tdita.

7. Pohiseaduse § 12 16ikes 1 sitestatud vordsuspohidigust on riivatud siis, kui sarnases olukorras
olevaid isikuid koheldakse erinevalt. Ebavordse kohtlemise keelu rikkumise tuvastamiseks tuleb
madrata kindlaks vordluse ldhtekoht ja tuua selle alusel vilja vorreldavate isikute grupid.

8. Vordluse ldhtekoht on statistikabaasi statistika.teater.ee repertuaaristatistikat esitanud
etendusasutus, kes vastab muudele nduetele, mida méarus seab kriisiabi taotlejale. Vorrelda tuleb
jargmisi gruppe:

a) etendusasutus, kes ei olnud kohustatud repertuaaristatistikat esitama téhtajaks 15.02, kuid oli
vabatahtlikult esitanud 2018. aasta vo1 2019. aasta repertuaaristatistika hiljemalt 1. maiks 2020;
b) etendusasutus, kes ei olnud samuti kohustatud repertuaaristatistikat esitama tdhtajaks 15.02,
kuid esitas vabatahtlikult vastava statistika alles pdrast 1. maid 2020, kuid hiljemalt kriisiabi
taotlemisel.

9. Kriisiabi voimaldatakse iiksnes sellistele etendusasutustele, kelle kohta oli repertuaaristatistika
olemas 1. maiks 2020. Seevastu neile asutustele, kes esitasid repertuaaristatistika pérast 1. maid,
kuid hiljemalt abi taotlemise ajal, ei ole kriisiabi ette ndhtud. Statistika esitamine enne voi péarast
nimetatud kuupdeva ei muuda etendusasutusi olemuslikult erinevaks. Repertuaaristatistika
esitamise pdhjal ei saa eristada nn professionaalset etendusasutust harrastusteatrist, sest tikski
Oigusakt ei kohusta ka professionaalset etendusasutust esitama repertuaaristatistikat. Selline
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kohustus vdis osal etendusasutustel tekkida seoses tegevustoetuse saamisega®, kuid kdik
professionaalsed etendusasutused ei taotle tegevustoetust. Sestap ei ole statistika esitamine ja
etendusasutuse tegevuse olemus omavahel seotud.

10. Sarnases olukorras olevaid isikuid (s.t professionaalseid etendusasutusi) koheldakse erinevalt.
Seega on riivatud vordsuspohidigust.

11. Vordsuspohidiguse riive on pdhiseadusega vastuolus juhul, kui erinevaks kohtlemiseks
puudub maistlik ja asjakohane pdhjus. Selleks et hinnata riive pohiseaduspiarasust, tuleb kaaluda
erineva kohtlemise eesmirki ja tekitatud erineva olukorra raskust.>

12. Miiruse seletuskirjas* on § 4 1dige 2 punktis 6 kehtestatud nduete eesmirki selgitatud nii:
,»Punktis 6 sidtestatakse nouded teatrivaldkonna taotlejale, kes peab olema esitanud
repertuaaristatistika andmeid 2018. a voi 2019. a kohta hiljemalt 1. mail 2020. a statistikabaasi
statistika.teater.ee, kelleks peab olema etendusasutus, millel on avalikult kdttesaadav repertuaari
ilevaade, sealhulgas lavastuste tutvustused koos loomingulise meeskonna nimekirjaga, regulaarne
etendustegevus ja avalikult kéttesaadav mingukava ning loominguline ja tehniline meeskond, kes
saab oma tegevuse eest tasu. Nouete kaudu soovitakse suunata toetus professionaalsetele
etendusasutustele, mitte harrastusteatritele.“ Samuti sooviti toetuse taotlejate ringi piirata
tingimusega, et toetust vdivad taotleda vaid etendusasutused, mis pole loodud vaid iihe
lavastusprojekti jaoks, vaid tegutsevad valdkonnas pikemat aega, s.t vidhemalt iihe aasta, kas siis
2018. voi 2019. aasta jooksul (Tallinna halduskohtu 26.10.2020 otsuse p 3 alapunkt 1).

13. Noue, et repertuaaristatistika peab andmebaasis olema 1. maiks 2020, ei ole kirjeldatud
eesmirgi saavutamiseks vajalik. Kui taotleja esitab kdik vajalikud andmed hiljemalt koos
taotlusega, on vdimalik hinnata, kas tegemist on regulaarselt tegutseva etendusasutusega. Kaebaja
esitas repertuaaristatistika 6. mail 2020. aastal, s.0 mdoned pdevad pdrast médruses sitestatud
statistika esitamise tdhtpdeva, sest sai alles parast midruse Riigi Teatajas avaldamist teada, et
statistika esitamine mdjutab tema digust kriisiabile.

14. Digitempli kohaselt avaldati madrus Riigi Teatajas 30. aprillil kell 19.56. Isegi kui kaebaja
oleks juhuslikult veel pérast toopdeva 10ppu selle tingimuse digusaktist avastanud, ei ole moistlik
eeldada, et ta oleks pidanud joudma esitada vajaliku statistika juba jirgmisel pdeval, mis oli ka
riigipiiha. Isikul, kellel statistikabaasis konto puudub ning kes ei ole seni repertuaaristatistikat
esitanud, ei pruugi ka olla voimalik kontot avada ja kogu vajalikku teavet nii kiiresti esitada.
Tingimus tekkis sisuliselt ile66 ning normi adressaatidele ei jddnud tingimuse tiitmiseks piisavalt
aega.

15. Tegelikult ei olnudki méédruse andjal kavas pakkuda toetuse taotlemise vodimalust
etendusasutustele, kes ei ole varem repertuaaristatistikat esitanud. Kohtumenetluse kéigus
selgitati, et ndude eesmérk oli piirata kriisiabi taotlejaid etendusasutustega, mille kohta oli teave
tegevusmahtudest ja sisulisest tegevusest juba olemas: ,,Repertuaaristatistika esitamise piirangu
eesmdrk polnudki vdimaldada taotluse esitamine kdigile teatrivaldkonnas tegutsejatele. Taotlejate
hulka sooviti piirata varasemalt statistikat esitanud isikutega ning neid taotlejaid koheldi vordselt.

2 Repertuaaristatistika esitamise tihtaeg tegevustoetuse saajatele oli 15. veebruar (vt https://www.kul.ee/et/kriisiabi-
etendusasutustele). Moned etendusasutused esitasid repertuaaristatistikat statistikabaasi ka vabatahtlikult, mitte seoses
tegevustoetuse saamisega kaasneva kohustusega. Kohtuasjas ei ole vaidlust selle iile, et kaebajal puudus kohustus
repertuaaristatistikat esitada.

3 RKPJK 29.01.2014 otsus asjas nr 3-4-1-52-13, p 47, RKUK 30.06.2016 otsus asjas nr 3-3-1-86-15, p 53.

4 Kittesaadav veebilehelt https://www.kul.ee/et/kriisiabi-etendusasutustele.
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Toetuse andjal on digus eelistada isikuid, kelle kohta on olemas tegevusmahtude ja sisulise
tegevuse detailne teave. Taotlejat on koheldud vordselt sarnases olukorras olevate isikutega.
Koigil oli voimalus statistika esitamiseks sdltumata tegevusmahtudest, omandivormist ja zanrist.
Eesmark polnudki anda taotlejatele kuupédeva statistika esitamiseks, vaid kehtestada konkreetne
kuupidev, mis ajaks enne méadruse viljakuulutamist on statistika 2018. vdi 2019. aasta kohta juba
esitatud.” (vt Tallinna halduskohtu 26.10.2020 otsuse p 3 alapunkt 3)

16. Eeltoodust ei selgu, miks peab riik vajalikuks kriisiabi andmisel eelistada just selliseid
etendusasutusi, kelle tegevuse kohta oli juba kriisiabiprogrammi planeerimise ajal
repertuaaristatistika olemas. Nagu eespool madrgitud, ei ole Ttkski oOigusakt kohustanud
tegevustoetust mittesaavaid etendusasutusi repertuaaristatistikat esitama. Repertuaaristatistika
esitamine ei seondu kuidagi ka etendusasutuse professionaalsusega voi muu sellise isiku tegevust
sisuliselt iseloomustava teguriga. Kui digusaktis oleks selline kohustus kehtestatud, oleks voinud
piirangu eesmérgiks pidada niiteks Giguskuulekuse vdi usaldusvédédrsuse hindamist. Kuid ka
sellisel juhul vdiks piirangu pdhiseaduspdrasuses kahelda. Sel eesmirgil seatud mdddukas
tingimus on kehtestatud néiteks Vabariigi Valitsuse 28.04.2020 midruse nr 31 ,,COVID-19 haigust
pohjustava koroonaviiruse levikuga seotud kriisi ja sellest tuleneva eriolukorra moju
leevendamiseks ette ndhtud toetusmeetmete tildtingimused™ § 9 10ikes 2. See site kehtestab, et
toetust voib saada iiksnes taotleja, kellel puuduvad 12. mértsil 2020. a riiklike maksude
maksuvdlad voi on need taotluse esitamise ajaks tasutud vOi ajatatud ning taotleja on tditnud
taotluse esitamise ajaks maksudeklaratsioonide ja majandusaasta aruannete esitamise kohustuse.

17. Teoreetiliselt vdib eesmirgiks pidada administreerimise lihtsust®, kuid riik ei ole ndidanud, et
repertuaaristatistika esitamine moni pdev ettendhtust hiljem raskendaks oluliselt kriisiabi
administreerimist. Ei ole selge, mille poolest on kriisiabi administreerimine keerulisem, kui need
andmed esitatakse hiljemalt taotluse esitamise ajal.

18. Piirangu vdimalik eesmérk voib olla ka kriisiabi programmi kulude ja toetuste mahtude tapsem
prognoosimine. Kohtuga vOib ndustuda selles, et ritk saab eelarvemahtude prognoosimiseks
kasutada viahem riivavaid meetmeid. Prognoosideks vajalike andmete saamiseks oleks riik saanud
vajaduse korral astuda ka teisi samme. Néiteks oleks voinud meedias ning toetuse andja veebilehel
avaldada iileskutse, et etendusasutused, kes ei ole seni enda tegevuse kohta vabatahtlikult
statistikat esitanud, teeksid seda ldhipdevil, et riik saaks etendusasutustele mdeldud kriisiabi
meetmeid paremini planeerida. Kui riik loobub osa kriisiabi sihtgruppi kuuluvaid isikuid toetamast
selle tottu, et riigil pole nende kohta meetme kavandamise ajal piisavalt teavet, ei pruugi abi jouda
tegelike abivajajateni. Jarelikult ei saa kriisiabi meede sel juhul tdielikult tdita oma eesmirki tagada
teatrivaldkonna organisatsioonide jatkusuutlikkus.

19. Prognoositud eelarvemahtude iiletamise vastu on olemas abindu. Kui teatrivaldkonnas
kriisiabina taotletud summa osutub suuremaks kui eelarves teatrivaldkonna toetuseks kavandatud
summa, vidhendatakse koigi taotlejate maksimaalselt pohjendatud vajadust vordselt leitud
protsendi vdrra, kuni taotlejatele eraldatav summa saab vordseks valdkondliku eelarvega (mééruse
§ 9 lg 4 lause 3). Erinevat kohtlemist ei saa digustada ka vajadus hoida kokku riigi raha.
Eelkirjeldatud abindu aitab véltida ka iilemddrast koormust riigieelarvele.

5> Riigikohus on administratiivseid raskuseid erinevat kohtlemist digustava asjaoluna arvestanud nt jargmistes
lahendites: RKPJK 29.01.2014 otsus asjas nr 3-4-1-52-13, p 56, 57, koos kuritarvituste ohuga; RKUK 20.10.2020
asjas nr 5-20-3/43, p 104, kuid ei pidanud administratiivseid ega tehnilist laadi raskusi erineva kohtlemise mdistlikuks
ega asjakohaseks pohjuseks jargmistes lahendites: RKPJK 21.01.2004 otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 39; RKPJK
20.03.2006 otsus asjas nr 3-4-1-33-05, p 30.
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20. Viited, et koigil oli voimalik statistikat esitada (sh neil etendusasutustel, kes ei saa
tegevustoetust) ning et kaebaja pole ise pidanud statistika esitamist vajalikuks ja seega ise teinud
sellise wvaliku, ei ole asjakohased. Kaebaja ei saanud varem teada, et vabatahtlikult
repertuaaristatistika esitamata jatmise tottu kaotab ta vdimaluse saada kriisiabi.

21. Riigikohus on erineva kohtlemise proportsionaalsuse hindamisel eristanud ka isikust sdltuvaid
ja sOltumatuid Siguslikke takistusi, mille tditmine on teatud diguse realiseerimise tingimuseks,
ning asunud seisukohale, et ndue vdib olla ebaproportsionaalne ka juhul, kui tegemist on isikust
soltumatu digusliku takistusega.® Tegemist on isikust sdltumatu digusliku takistusega, sest
etendusasutusel, kes ei olnud repertuaaristatistikat vabatahtlikult miiruse vastuvotmise ajaks
esitanud, polnud tingimusest teada saades enam vdimalik seda tingimust mdistlike pingutustega
tahtajaks tdita. Ehkki riigil on kriisiabi andmisel avar otsustusdigus, tuleb ka siin silmas pidada
ebavordse kohtlemise keeldu. Arvestades etendusasutuste kriisiabi eesmdrki tagada
etendusasutuste majanduslik jatkusuutlikkus, vdivad kriisiabist ilmajidémisel olla etendusasutusele
rasked tagajirjed (kuni tegevuse vdimaliku Idpetamiseni). Uhtlasi annab kriisiabi selliselt
jagamine monedele professionaalsetele etendusasutustele teiste ees pdhjendamatu
konkurentsieelise. Piirangu voimalikud eesmérgid ei ole piisavalt kaalukad, et digustada méidruse
§ 4 16ike 2 punktist 6 tulenevat erinevat kohtlemist. Erinevat kohtlemist ei saa digustada igasuguse
administreerimise vOi tehnilise lihtsustamise abinduga, tegemist peaks olema iiletamatu voi
vihemalt keerulise administratiivse, tehnilise raskusega. Kuna praegu selliseid pdhjuseid ei ole,
rikub médruse § 4 1dike 2 punktis 6 sitestatud statistika esitamise tdhtaeg pdhiseaduse
§ 12 1dikest 1 tulenevat ebavordse kohtlemise keeldu.

Vastuolu oiguskindluse pohimottega

22. Vaidlustatud séte on vastuolus ka pdhiseaduse §-st 10 tuleneva oiguskindluse pdhimottega.
Oiguskindluse pdhimdtte kohaselt peab normi avaldamise ja joustamise vahele jiima piisavalt
aega (vacatio legis), et diguse adressaat saaks oma tegevuse Uimber korraldada. Vacatio legis’e
piisavust ehk mdistlikkust saab hinnata, arvestades vaatluse all oleva oOigussuhte iseloomu,
Oigussuhte muutmise ulatust ning sellest tulenevat vajadust timberkorraldusteks normiadressaatide
tegevuses, samuti hinnates, kas muudatus diguslikus olustikus oli ettendhtav vdi ootamatu.

23. Mairus sitestas statistika esitamise tingimuse tditmise tdhtpdevana kuupédeva (1. mai), mis
eelnes maidruse joustumise ajaks valitud kuupdevale. Médruse iiks sidte omandas seega 0igusjou
enne seda, kui joustus méddrus tervikuna (kusjuures selleks ei vormistatud vastavalt miiruse
rakendussitteid). Selleks et tdita médrusega esitatud tingimus, tulnuks adressaadil tegutseda veel
enne méiiruse joustumist. Tingimuse kehtestamisest (juhuslikult) teadasaamiseks ja seejérel
tingimuse tditmiseks jdi aega veidi iile iihe 00pédeva, kusjuures 24 tundi sellest oli riigipiiha
(1. mai).

24. Ebapiisava vacatio legise tottu on statistika esitamise tdhtpidev pdhiseadusega vastuolus isegi
siis, kui Riigikohus ei pea seda vOrdse kohtlemise podhimottega vastuolus olevaks. Ka nende
etendusasutuste puhul, kellel oli seoses tegevustoetuse saamisega kohustus esitada
repertuaaristatistikat (juba 15. veebruariks), on kaheldav, kas see tingimus vastab diguskindluse
pohimdttele. Isikul peaks tildjuhul olema vdimalik teada saada koigist kohustuse tditmata
jatmisega seotud Oiguslikest tagajirgedest juba sel ajal, kui talle kohustus pannakse (ex post facto
normi lubatavus).

6 RKHK 9.11.2009 otsus asjas nr 3-3-1-61-09, p 33.
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25. Tuleb mirkida, et mé&iruse soOnastus andis toetuse saamise vOimaluse ka neile
etendusasutustele, kellel oli seoses tegevustoetuse saamisega kohustus esitada statistika juba
varasemaks ajaks (15. veebruar), kuid see jii esitamata. Teisisonu, madrus loob vdimaluse, et
toetust saab etendusasutus, kes ei ole enda kohustust varasemaks téhtajaks tditnud, samas kui
toetuseta voib jddda etendusasutus, kes ei pidanudki statistikat esitama.

26. Tingimuse iile66 kehtestamine loob soodsa pinnase korruptsiooniks. Sellises olukorras saavad
madruse eelnduga kursis olevad isikud anda kavandatava tingimuse kohta eelinfot. Nii jouavad
need, keda on teavitatud, esitada statistika digeks ajaks, samas kui neil, keda ei teavitata, sellist
voimalust ei ole. Teavitatud saavad sellega ebaausa konkurentsieelise.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Kristi Lahesoo 693 8409
Kristi.Lahesoo@oiguskantsler.ee
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Liina.Lust-Vedder@oiguskantsler.ee
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