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Arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve asja nr 5-17-42 kohta

Austatud Riigikohtu esimees

Kiisisite oOiguskantsleri arvamust kooseluseaduse (Ko0oS) rakendusaktide puudumise
pohiseaduspérasuse kohta. Tallinna Ringkonnakohus leidis 23.11.2017 haldusasja nr 3-16-1191
lahendamisel, et KooS rakendusaktide andmata jatmine on Pohiseadusega vastuolus.

KooS rakendusaktide puudumise tulemuseks on digusselgusetus, mistdttu ei saa vélistada
avaliku ja erasektori kaalutlusvigu. Seda saab seadusandjale ette heita. KooS rakendamise
haldus- ja kohtupraktika nditab siiski, et materiaaldigust saab pohiseaduspéraselt rakendada
hoolimata sellest, et puuduvad selged menetluse ja korraldavad normid.

1. Kohtu taotluse lubatavus soltub antud juhul sellest, kas kaebajate digusi on rikutud ja
haldusasi seega olemas. Ehkki halduskohus ja ringkonnakohtu halduskolleegium on leidnud, et
isikutel on kaebedigus, voib otsuse edasikaebamise korral Riigikohtu halduskolleegium asuda
teistsugusele seisukohale. Riigi vastu esitatava kahju hiivitamise ndude lubatavuse eeldusena
peab isikul olema kaebedigus. Kaebediguse iiks tingimus on kaebaja subjektiivse diguse
rikkumine. Kaebaja ei ole nimetanud iihtegi juhtumit, mil tema kirjeldatud asjaolule tuginedes
oleks haldusorgan vastu votnud tema digusi vahetult rikkunud haldusakti, teinud toimingu voi
akti andmata voi toimingu tegemata jitnud, mille ta oleks halduskohtus vaidlustanud.! Seetdttu
on siiski raske tuvastada, kas viidetav kahju on pdhjuslikus seoses digustloova akti puudumise
vOi haldusorgani haldusakti vdi toiminguga, samuti see, kas kahju pdhjustati avaliku voimu
kandja kohustuse olulise rikkumisega.

2. KooS, mis kehtestas materiaaldiguslikud tingimused, joustus 01.01.2016 (KooS
joustumise mérge Riigi Teatajas). KooS rakendamise seaduse eelndu (114 SE) seletuskirja
kohaselt: ,,Kooseluseadus joustub vastavalt rakendussittele 1. jaanuaril 2016 ka siis, kui
rakendusakte vastu ei voeta, [---].

3. Registreeritud elukaaslaste digused ja kohustused tulenevad vahetult KooS normidest.
Need materiaaldiguslikud normid on {ihtlasi teiste asjakohaste digusaktide erinormid ja nende
sisu muutnud hilisemad normid (lex specialis derogat lex generalis, lex posteriori derogat lex
priori). Ka Tallinna Ringkonnakohus leidis 23.11.2017 otsuse punktis 7, et KooS alusel

1 Vrd haldusasi 3-15-2355: ,,[tJuvastada Harju Maavalitsuse 16.09.2015 otsuse nr 14-4/3 digusvastasus, kohustada
Harju Maavalitsust kandma rahvastikuregistrisse andmed kaebaja ja tema abikaasa abielu kohta ning tuvastada
kaebaja ebavordne kohtlemine ja diskrimineerimine vastustaja poolt seksuaalse orientatsiooni ja soo alusel.*
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kooselulepingu sdlmimisest piisab, et tekiks eeldus kasutada KooS vastuvotmisel teiste hulgas
samasoolistele paaridele ette ndhtud digusi.

4. Materiaaldoigust tagavate korraldavate normide jaoks koostati kooseluseaduse
rakendamise seaduse eelndu (114 SE). Sellise kohustuse vottis seadusandja endale KooS §-s 26
09.10.2014 seadust vastu vottes. KooS §-s 26 on selgesonaliselt deldud, et voetakse vastu
rakendamise seadus.

5. Eelndu ja seletuskirja jirgi ongi eelndu eesmirk KooS-s toodud pohimotetest 1dhtudes
tapsustada, milline on kooseluseadusest tekkivate Oiguste ja kohustuste realiseerimise kord ja
tagada kooseluseaduse rakendumine. Eclndu ei ole seni vastu voetud. Nii ei sidtesta KooS praegu
seda, mil viisil tuleb digused ja kohustused tagada. Menetlus- ja korraldusdiguse puudumine ei
pruugi siiski takistada materiaaldiguse rakendamist. Oiguse rakendajatel on otse Pdhiseaduse §-
st 14 tulenevast Oigusest korraldusele ja menetlusele ning normide pohiseaduspérase
tolgendamise kohustusest lahtudes ulatuslik menetluse ja korralduse kaalutlusruum (v.a siis, kui
Riigikogu on selle piiritlenud).

6. Rakendusaktide puudumine on pdhjustanud inimestele vOi ametiasutustele mitmeid
probleeme. Kiisisite nende ja vdimalike lahenduste kohta ka oma kirjas. Moned néited tdime
vilja 24.08.2016 siseministrile saadetud kirjas nr 7-7/160638/1603449. Uks kirja koostamise
pOhjus oli Sotsiaalkindlustusameti peadirektori pdordumine, milles ta kirjeldas juhtumeid, kus
amet tegi otsuseid vahetult kooselulepingu ja lapsendamise kohtuméiruse alusel, aga seda ainult
siis, kui inimesed andsid ise registreeritud kooselust ametile teada (nt kui inimene ei olnud enam
tiksikvanem). Poordumises leiti, et nii koheldakse lapsi erinevalt, ja kisiti, kas see on
pohiseaduspirane.? 2017. aasta alguses kirjeldasime Tallinna Halduskohtule &iguskantsleri
varasemaid KooS puudutanud seisukohti (20.01.2017 nr 16-4/170027/1700283; vt lisa 1). 2017.
aastal poordus Oiguskantsleri poole lapse isa probleemiga, et lapse ema oli isa kui
hooldusdigusliku vanema teadmata kdik enda vanemadigused notariaalse volitusega iile andnud
oma samast soost registreeritud elukaaslasele (01.09.2017 nr 16-4/171076/1703774; vt lisa 2).
2017. aasta siigisel kiisisime Siseministeeriumilt andmeid samasooliste vanemate peredesse
lapsendatud laste andmete rahvastikuregistrisse kandmise kohta. 21.09.2017 seisuga oli selliseid
kandeid tehtud 21 lapse kohta.® 2017. aasta detsembris esitati lisaks kiisimus, kas PShiseadusega
on kooskdlas see, et avaliku teenistuse seaduse §-des 45 ja 46 ndhakse ametnikku pikaajalisse
valisldhetusse saates tasu ja muud hiived ette liksnes abikaasale, mitte aga elukaaslasele.

7. KooS rakendusaktide puudumine on toonud kaasa raskused KooS-ga antud oiguste
tagamisel ning tavapérasest avarama kaalutlusruumi. Seda saab seadusandjale ette heita. Seetdttu
on kaebaja pahameel moistetav. Moista voib ka haldusorganite ja kohtute raskust leida diguse
motet ja normi piire ning teha otsus, mis oleks Pohiseadusega kooskdlas ja arvestaks
tasakaalustatult era- ja avaliku huviga. Vilistada ei saa viirtdlgendusi. Uhelt poolt esineb oht, et
selge regulatsiooni puudumise tottu ei jérgita seaduse rakendamisel kooselupartnerite digusi.
Teisalt vOib kujuneda olukord, et seaduste tolgendamisel omistatakse registreeritud
elukaaslastele seaduses abikaasadele ettendhtud digusi, mille laiendamist kooselupartneritele
seadusandja ei ole silmas pidanud. Teisisonu v3ib tekkida poorddiskrimineeriv olukord, kus
kooselupartnerlussuhtes isikud on eeliskoheldud.

8. Samas ei ole igasugune digusselgusetus Pohiseadusega vastuolus. Seadust voi muud
PShiseadusest alamal seisvat digusakti pole alust pohiseadusvastaseks tunnistada, kui normi voib

2 Sotsiaalkindlustusameti peadirektori 26. ja 27.05.2016 e-kirjad.
821.09.2017 Siseministeeriumi rahvastiku toimingute osakonna juhataja e-Kiri.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/18e8dd8f-b83e-4218-8f92-82a438804790/Kooseluseaduse%20rakendamise%20seadus
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/rahvastikuregistri_kannetest.pdf

3

tdlgendada pohiseaduskonformselt — st kui mdistliku pingutusega on tdlgendamist kasutades
voimalik leida pohiseaduspirane kiitumisjuhis. Oigusselguse pohimdtte kohaselt peab isik
saama piisavalt selgelt ette niha, mida iiks vdi teine tegu kaasa toob. Oigusselguse pdhiméte
kehtib ka normide koosmdju kohta. Praegu selline olukord ongi, kus KooS-ga antud diguste
tagamine eeldab mitme seaduse normide koosmdjus rakendamist. Kui voimalikud on erinevad
tolgendusvariandid, siis tuleb eelistada sellist tdlgendust, mis on PShiseadusega kooskolas ehk
tagab pohiseaduslike véartuste kdige suurema kaitse (viimati RKPJKo 12.12.2017 nr 5-17-12, p
32).

9. Juhul kui Riigikogu ei ole kehtestanud tohusat ja liinkadeta pohidiguste kaitse
mehhanismi, peab kohtuvdim Pdohiseaduse § 14 jirgi tagama pohidiguste kaitse (RKUKo
06.01.2004, 3-3-2-1-04, p 27). Sama peavad tegema  tdidesaatev vOim ja kohalikud
omavalitsused. Kui Riigikogu ei ole loonud piisavalt menetlusreegleid (kuidas otsustada), voib
tulemuseks olla Gigusliink, kus seadus ei piira otsustamist, ent teisalt ei ole otsustajale ette
ndhtud otsustamise korraldust. Avaliku véimu esindaja ei saa jétta otsust tegemata, samas ei ole
tal justkui alust taotlust rahuldada ega ka rahuldamata jétta. Siis ongi pohikiisimus selles, kuidas
oigust tolgendada (RKPJKo 12.12.2017 nr 5-17-12, p 31). Tdidesaatev voim peab kaaluma, kas
konkreetse menetluse eripdra arvestades saab lahenduse leida haldusmenetluse seadusest voi
vajadusel ise tagama menetlust ,,Juues” hea halduse tava kohase menetluse (RKHKo 03.11.2005,
3-3-1-35-05, p 9). Appi tuleb votta oiguse, eriti haldusdiguse {ildpohimdtted ja Oiguse
tolgendamise erinevad vdimalused. Selliste olukordade puhul saab kasutada ka teiste seaduste
analoogiat. Oigust pdhiseaduspiraselt tdlgendades ja rakendades saab iildjuhul tagada seadusega
antud digused ning sellise praktika levimisel iihtlasi heastada seadusandliku digusselgusetuse.

10.  Praegu ei tulene kaebaja diguste kaitse KooS rakendusaktide normidest. Kaebaja digusi
voivad aga kaitsta teised kehtivad normid, mille tolgendust ja rakendamispraktikat saab KooS
alusel muuta ja ongi muudetud. Alles siis, kui konkreetsel juhul on tegemist iiletamatu
materiaaldigusliku vastuolu voi liingaga, saab viita, et diguskorras puudub kahju drahoidmiseks
vajalik norm.

Teatan, et ei soovi asja arutamist suulises menetluses.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Lisad: 1. Oiguskantsleri 20.01.2017 Kiri nr 16-4/170027/1700283;
2. Oiguskantsleri 01.09.2017 Kiri nr 16-4/171076/1703774.
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