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Arvamus isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse eelnéu (650 SE) kohta

Lugupeetud Marko Pomerants

Téanan vOimaluse eest avaldada arvamust isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse eelndou
650 SE (edaspidi eelndu) kohta. Piirdun markusega liiklusseaduse (LS) § 184 16ike 4 muutmist
puudutava ettepaneku kohta.

LS § 184 15ige 4 reguleerib liiklusregistrisse kantud piiratud juurdepiddsuga andmete (sdtestatud
LS § 184 loikes 3) viljastamist kolmandatele isikutele, kui selleks on pdhjendatud digustatud huvi.
Eelndu § 56 16ige 2 néeb ette muudatuse (LS § 184 15ikesse 4 lisatakse 3. lause), mille kohaselt
liikklusregistrist kolmandatele isikutele isikuandmeid enam ei véljastata. Muudatust on eelndu
seletuskirjas ekslikult pohjendatud isikuandmete kaitse tildméadruse (edaspidi iildméarus) ning LS
vastuoluga. Lisaks on eelndu seletuskirjas ekslikult jareldatud, et konealuses paragrahvis peab
pdhjendatud digustatud huvi olema Maanteeametil (edaspidi MNT).!

Avaliku sektori asutuste jaoks peab isikuandmete tootlemise oOigusliku aluse kehtestama
seadusandja digusaktiga. Kehtiv LS § 184 16ige 4 annab MNT-le sonaselgelt diguse otsustada, kas
pohjendatud oGigustatud huvi korral isikuandmeid véljastada voi mitte. Tegemist on MNT
kaalutlusotsusega. MNT ei tugine seega kaalutlusdiguse teostamisel Oigustatud huvile vaid
seaduslikule alusele - LS § 184 ldikele 4. Pohjendatud digustatud huvi peab selle paragrahvi
kontekstis olema kolmandal isikul, kes liiklusregistrist andmeid kiisib (nt eraparklal).? Niisiis on
LS § 184 1dike 4 tdhenduses tegemist seadusliku andmete tootlemisega ning see ei ole
tildmaérusega vastuolus.

Otsekohalduva iildmééruse artikkel 6 loetleb ammendavalt isikuandmete tootlemise diguslikud
alused. Neid aluseid ei tohi riigisiseste digusaktidega kitsendada. Artikli 6 1dige 1 punkt f sétestab,
et oOigustatud huvi korral vOib isikuandmeid toddelda kahel kumulatiivsel tingimusel:
isikuandmete tootlemine peab olema vajalik vastutava todtleja voi andmeid saava kolmanda isiku
oigustatud huvide elluviimiseks ning andmesubjekti pohidigused ja - vabadused ei tohi neid huve
iles kaaluda. Niisiis tuleb iga juhtumi puhul kaaluda vastanduvaid oigusi ja huve ning
kaalutlusotsus soltub pohimotteliselt iga tiksikjuhtumi konkreetsetest asjaoludest.

1 Seletuskiri isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse eelndu juurde, 1k 65.
2 Sama seisukohta on viljendanud Tallinna Ringkonnakohus 20.09.2018 (veel jdustumata) kohtuotsuses haldusasjas
3-17-321, punkt 20.
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Euroopa Kohus® on digustatud huvi alusel isikuandmete to6tlemist kisitlevat sétet analiiiisinud (vt
andmekaitsedirektiivi 95/46)%, ja leidnud, et sittega on vastuolus mis tahes siseriiklikud
oigusnormid, mis kehtestavad andmete véljastamisele muid ndudeid peale eespool nimetatud kahe
tingimuse. Kohus pidas séttega vastuolus olevaks ka seda, kui liikkmesriik vélistab kategooriliselt
ja tldiselt teatud liiki isikuandmete to6tlemise, ilma et oleks lubatud kaaluda iga konkreetse
juhtumi puhul vastanduvaid Gigusi ja huve. Euroopa Kohtu selgitused on asjakohased ka
tildmaaruse artikli 6 10ike 1 punkti f tdlgendamisel. Eelndus sétestatud viisil isikuandmete
tootlemise valistamine LS-s pole iildmaéirusega kooskdlas.

Eelnevast nahtub, et kehtiv LS § 184 16ige 4 ei ole iildmaérusega vastuolus. Eelndus kavandatud
isikuandmete véljastamise piirang on aga vastuolus iildméaaruse artikli 6 16ike 1 punktiga f. Peale
selle riivab kavandatav isikuandmete véljastamise piirang raskelt pohisseaduse § 15 sétestatud
igaiihedigust poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse (nt juhul, kui kohtusse
poordumise eelduseks on liiklusregistrist isikuandmete véljastamine).

Teen ettepaneku jétta eelndu § 56 18ikes 2 sdtestatud LS muudatus eelndust vélja.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Erkki Sven Margna 693 8430
ErkkiSven.Margna@oiguskantsler.ee

3 EK0 24.11.2011 liidetud kohtuasjades C-468/10 ja C-469/10 ASNEF ja FECEMD, punktid 39 ja 48.

4 Andmekaitsedirektiiv on praeguseks asendatud iildmairusega. Direktiivi artikli 7 punkt f sitestas (samamoodi nagu
tldméaruse artikli 6 1dike 1 punkt f), et isikuandmeid voib té6delda ainult juhul, kui t66tlemine on vajalik vastutava
todtleja voi andmeid saava kolmanda isiku digustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu iiles artikli 1
16ike 1 kohaselt kaitstavate andmesubjekti pohidiguste ja -vabadustega seotud huvid.
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