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Austatud ministrid

Kontrollisin mulle esitatud avalduse alusel pankrotiseaduse (PankrS) §-de 11 1g 1 ja § 27 Ig 4
ning tootuskindlustuse seaduse (TKindIS) § 19 pdhiseadusparasust nende normide omavahelises
koostoimes juhul, kui td6andja on muutunud alaliselt maksejouetuks ning tddtaja soovib saada
Eesti Tootukassalt tootuskindlustuse seaduse alusel hiivitist saamata jdédnud tootasu ja lisatasude
eest.

Analiiiisi tulemusena leian, et eelnimetatud normid loovad oma koostoimes olukorra, mis rikub
tootuskindlustushiivitist taotleva isiku pdhiseaduse (PS) §-st 14 tulenevat digust korraldusele ja
menetlusele ning voib selle kaudu rikkuda muid té6taja subjektiivseid digusi.

Teen Teile ettepaneku lahendada nimetatud probleem ministeeriumide omavahelises
koostoos vajalike seadusemuudatuste viljatootamise kaudu. Probleemi lahendamiseks on
minu arvates vOimalik kaaluda mitmeid erinevaid lahendusvariante, mille hulgast tuleb leida nii
puudutatud iiksikisikute kui avalikku huvi kdige tasakaalukamalt arvestav lahendus.

Palun Teie omavahel kooskdlastatud seisukohta probleemi lahendamiseks astutavate sammude
osas koos ajakavaga hiljemalt kdesoleva aasta 1. novembriks.
I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Avaldaja soovis oma maksejouetuks muutunud tédandjalt (juriidiline isik) saamata jadnud
tootasu ja seaduses sdtestatud lisatasude hiivitamist Eesti To6tukassa poolt.

2. TKindlS § 19 kohaselt on sellise hiivitise saamise eelduseks todandja pankroti
viljakuulutamine voi pankrotimenetluse 1oppemine raugemisega.

3. Kuna konealusel juhul ei olnud {iikski teine vdlausaldaja ega ka volgnikust tooandja ise
pankrotimenetluse alustamist taotlenud, esitas avaldaja kohtule avalduse todandja pankroti
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valjakuulutamiseks. Kohus vottis pankrotiavalduse menetlusse, kuid kohustas avaldajat tasuma
PankrS § 11 lg 1 kohaselt kohtu deposiitarvele ajutise pankrotihalduri tasu ja menetluskulude
katteks ettemaksuna 650 eurot. Méidruse pohjenduste kohaselt ei ole kohtul andmeid volgniku
varalise seisu kohta ning kinnistusregistri andmetel puudub volgnikul kinnisvara, mistdttu on
ettemaksu tasumine vajalik. Ettemaksu suurus on arvestatud ajutise pankrotihalduri praktikas
tavapérast sarnastes asjades vajalikuks osutunud to6tundide arvust ja tasuméérast ldhtudes. Muu
hulgas vottis kohus enda sonul arvesse asjaolu, et avalduse esitajalt kui tootajalt ei tohiks tema
olukorda arvestades nduda liialt koormava ettemaksu tasumist.

4. Kuna avaldajal puudus tema viitel raha sellise summa tasumiseks, esitas ta PankrS § 11 1g 1
lause 2 kohaselt méédruskaebuse ringkonnakohtule. Ringkonnakohus jittis esimese astme kohtu
maidruse deposiidisumma suuruse osas muutmata. Ringkonnakohus ndustus esimese astme kohtu
seisukohtadega ning maérkis tdiendavalt, et tasu ja kuluhiivitiste saamine on ajutise
pankrotihalduri PankrS § 23 13ikest 1 tulenev digus. Arvestades, et PankrS § 23 lg 4 jérgi ei
hiivitata riigi vahenditest ajutise halduri tasu ja kulutusi suuremas summas kui 397 eurot, mis
ilmselt ei kata ajutise halduri tasu ja kulutuste summat ka vidiksema pankrotimenetluse korral, on
deposiiti midratud summa suurus pohjendatud. Tootaja olukorda silmas pidades on kohus niigi
madranud talle kordades viiksema deposiidisumma, kui muudel juhtudel vodlausaldajatelt
tavaparaselt ndutakse.

5. Mulle esitatud avalduses leidis avaldaja, et kehtiv digus muudab Eesti To6tukassalt hiivitise
saamise tooOtajate jaoks ddrmiselt kulukaks ja aegandudvaks, kui mitte voimatuks. Avaldajale on
jaanud mulje, et riik pliiiab tahtlikult isikute jaoks hiivitise summade kittesaamist raskeks teha, et
isikud loobuksid oma diguse teostamisest.

6. Votsin avalduse menetlusse ning pddrdusin teabe ndudmisega' justiitsministri ja
sotsiaalministri poole. Teabe ndudmine sisaldas minu esialgset analiiiisi tdstatatud probleemi
kohta ja analiiiisist johtuvaid kiisimusi ministritele.

7. Sotsiaalminister vastas 17.01.2013 kirjaga.” Minister mddnis, et tdstatatud probleemid on
olemas, kuid leidis, et nende lahendamine tuleb tagada esmajoones kehtiva pankrotidiguse ja
karistusdiguse normide tulemusliku rakendamise teel. Minister pidas siiski kaalumisvéérseks ka
vOimalust vabastada tootajad ajutise halduri tasu ja kulutuste kandmisest. Samuti voiks
sotsiaalministri arvates kaaluda deposiidi tasunud volausaldaja ndudediguse sétestamist
pankrotimenetluse kulude osas isikute suhtes, kes on jdtnud oma kohustuse pankrotiteate
esitamisel tditmata.

8. Justiitsminister vastas esitatud kiisimustele oma 10.06.2013 kirjaga.” Minister mo6nis samuti
probleemide olemasolu ning véljendas seisukohta, et ithe lahendusena vodiks kaaluda ajutisele
pankrotihaldurile ndudediguse andmist kohustatud isiku vastu halduritasude hiivitamiseks.
Samuti on ministeerium kaalumas pankrotimenetluse tiiustamist eesmaérgiga, et volgnik ise
esitaks pankrotiavalduse digel ajal. Uldise eesmirgina soovib Justiitsministeerium vihendada
raugemisega Idppevate pankrotimenetluste hulka, analiiiisides muu hulgas, kas ja kuidas oleks
voimalik kohustada ebaausaid juhatuse litkmeid tasuma pankrotimenetluse kulude eest ilma, et
tegu oleks regressindudega PankrS § 30 16ike 3 mottes. Samas tuleks todtaja diguste parem
realiseerimine t0dandja maksejouetuse korral saavutada ministri hinnangul siiski eelkodige
tootuskindlustushiivitise saamiseks kehtestatud eelduste ja nende proportsionaalsuse
iimberhindamise, mitte pankrotimenetluse normide muutmise kaudu.

! Oiguskantsleri 27.11.2012 kiri nr 6-1/121322/1205370.
% Sotsiaalministri 17.01.2013 kiri nr 15.1-1/ 59762.
3 Justiitsministri 10.06.2013 kiri nr 10-2/13-5599.



IT Vaidlustatud satted
9. PankrS § 11 1g 1 sdtestab:

,»$ 11. Deposiit ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks

(1) Kohus voib miirusega kohustada pankrotiavalduse esitanud volausaldajat tasuma ajutise
halduri tasu ja kulutuste katteks kohtu deposiiti kohtu méératud rahasumma, kui on alust eeldada,
et pankrotivara selleks ei jatku. Méadruse peale vOib pankrotiavalduse esitanud volausaldaja
esitada madruskaebuse.*

10. PankrS § 27 1g 4 sétestab:

»$ 27. Pankrotiavalduse liibivaatamine

[~

(4) Kui kohus on pérast ajutise halduri nimetamist kohustanud vdlausaldajat tasuma kéesoleva
seaduse §-s 11 nimetatud rahasumma, kuid vdlausaldaja ei ole seda teinud, jdtab kohus
pankrotiavalduse lébi vaatamata.*

11. TKindIS § 19 sitestab:

»$ 19. To6andja maksejouetus

Kéesoleva seaduse mottes on todandja maksejouetu, kui kohus on pankroti vélja kuulutanud voi
16petanud pankrotimenetluse raugemise tottu pankrotiseaduse § 29 1dike 1 tdhenduses voi kui
teises Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis on kohus vdi muu péadev organ tunnistanud
tooandja  maksejduetuks  Euroopa Liidu Noukogu midruse (EU)  nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta (ELT L 160 30.06.2000, lk 1-18) tdhenduses (edaspidi
maksejouetuks tunnistamine).

I11 Oiguskantsleri seisukoht
Toétaja voimalus hiivitise saamiseks téoandja maksejouetuse korral

12. TKindIS § 19 ja § 20 lg 1 koostoimest tuleneb, et tootajale hiivitatakse toGandja
maksejouetuse korral saamata jaanud to6tasu Eesti Todtukassa poolt iiksnes juhul, kui:

1) todandja maksejouetus on tuvastatud kohtu poolt selle isiku suhtes pankroti vilja
kuulutamisega;

2) pankrotimenetlus on todandja suhtes l0petatud seoses pankrotimenetluse raugemisega
pankrotiseaduse § 29 16ike 1 tdhenduses voi

3) teises Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis on kohus vdi muu pidev organ
tunnistanud  tédandja maksejouetuks Euroopa Liidu Noukogu méiruse (EU)
nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta tdhenduses.

13. Seega on olukorras, kus iikski teine vdlausaldaja voi volgnik ise ei ole pankrotiavaldust
kohtule esitanud, vdlausaldajast todtaja jaoks oma tddandja maksejouetuse tdestamiseks ja
hiivitise saamiseks ainus voimalus esitada kohtule pankrotiavaldus.
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14. Pankrotimenetluse algatamine on todtaja (ning ka teiste pankrotiavalduste esitajate) jaoks
seotud kuludega. Esmalt tuleb avalduse esitajal tasuda riigildiv.* Samuti voib kohus
PankrS § 11 Ig 1 kohaselt kohustada pankrotiavalduse esitanud vdlausaldajat tasuma ajutise
halduri tasu ja kulutuste katteks kohtu deposiiti kohtu mairatud rahasumma, kui on alust eeldada,
et pankrotivara selleks ei jatku.

15. Kui volausaldaja deposiidinduet ei tdida, jitab kohus PankrS § 15 lg 3 p 5 alusel ajutise
pankrotihalduri nimetamata. Kui ajutine pankrotihaldur jédetakse nimetamata, siis
PankrS § 15 Ig 7 kohaselt pankrotiavalduse alusel edasist menetlust ei toimu ja menetlus 15peb.
Kui kohus on kohustanud vdlausaldajat deposiitmakse tegemiseks alles pérast ajutise
pankrotihalduri maaramist, kuid volausaldaja seda ei tee, siis jitab kohus pankrotiavalduse lébi
vaatamata vastavalt PankrS § 27 I6ikele 4.

16. Seega on deposiidi tasumine — kui kohus selle méérab — pankrotimenetluse alustamiseks ja
selle kaudu ka t66andja maksejouetuse korral makstavate hiivitiste saamiseks tootaja jaoks
viltimatult vajalik.’

Kohtu kaalutlusoigus deposiitmakse noudmisel

17. PankrS § 11 kohaselt voib kohus nduda pankrotimenetluse algatajalt deposiitmakse tegemist,
kui kohtu hinnangul ei jitku vdOlgniku varast ajutise halduri tasu ja kulutuste katmiseks.
Analiitisin jargnevalt, millised on kohtu diskretsiooni piirid selle otsuse tegemisel.

18. Deposiitmakse pankrotiavalduse esitajalt (nt tootajalt) ndudmise peamiseks eesmirgiks on
kindlustada raha olemasolu ajutisele pankrotihaldurile tasu maksmiseks ja talle
pankrotiprotsessis tekkivate kulutuste hiivitamiseks. Samuti vOib deposiitmakse eesmaérgiks
pidada kohtumenetluse 6konoomia tagamist ning ka nn heauskse to6andja kaitset kergekéaeliste
ja pahatahtlike pankrotiavalduste esitamise eest, s.t et avaldaja kaaluks podrdumise perspektiivi
ning arvestaks talle tekkivate kulude vdimalusega. Lisaks tuleb arvestada voimaliku olukorraga,
mil todtasu kittesaamisele suunatud tditemenetlus ei ole tulemust andnud. Arvestades
tditemenetluse seadustikuga kohtutditurile antud ulatuslikku piddevust nduete tditmisel, vdib
kohus pohjendatult eeldada, et ka pankrotimenetlus ei pruugi olla tulemuslik.

19. Ajutisel pankrotihalduril on PankrS § 23 lg 1 kohaselt digus saada oma iilesannete tditmise
eest tasu, samuti nduda oma ilesannete tditmiseks tehtud vajalike kulutuste hiivitamist. Tasu
suuruse madrab kohus, kes peab seejuures arvestama ajutise halduri iilesannete mahtu ja
keerukust ning ajutise halduri kutseoskusi. Tasu suuruse arvestamise aluseks on iilesannete
tditmisele kulunud aeg. Kohus kontrollib ajutise halduri lilesannete tditmiseks tehtud kulutuste
pohjendatust ja kinnitab vajalike ning pdhjendatud kulutuste suuruse. Eeltoodust tuleneb, et
ajutise pankrotihalduri tasu peab olema diglane ning vastama tavapérasele ,,teenuse* osutamise
hinnale. Asjaolu, et pankrotimenetluse kulud peab kandma nt majanduslikult véhekindlustatud
1sik, ei anna kohtule seega iseenesest alust méiidrata haldurile viiksemat tasu tavapdrasega samas
mahus teostatud t56 eest.’

#1.07.2012 jdustunud riigildivuseaduse muudatuste kohaselt tasutakse to6taja poolt todandja vastu pankrotiavalduse
esitamisel t60digussuhtest tuleneva ndude alusel riigildivu 10 eurot, avalduse esitamisel e-toimiku infosiisteemis
5 eurot (RLS § 57 Ig 8).

> Isik ei saa taotleda ka enda deposiitmakse tegemisest vabastamist menetlusabi korras, sest tsiviilkohtumenetluse
seadustik deposiiti menetluskuluna kisitleda ei voimalda.

% Seda ei saa jareldada ka sellest, et ajutise halduri tasu alamméira ei ole PankrSiga kehtestatud. Halduri tunnitasu
iilemmaéraks on PankrS § 23 1g-ga 3 kehtestatud 96 eurot.



20. Kohus voiks jdtta oma diskretsiooni kasutades deposiidindude todtajast volausaldajale
esitamata, kui tal oleks voimalik saada halduri tasu ja kulutuste katteks raha muudest allikatest.
PShimotteliselt on pankrotimenetluse kulude, sh halduritasu ja -kulude, tasumine moeldav
kolmest allikast: vOlgnikult (pankrotivarast vOdi ka volgniku juhtorgani liikmelt, vt
PankrS § 30 Ig 3), avalikest vahenditest (riigilt) voi volausaldaja(te)lt ja muudelt huvitatud
isikutelt.

21. Pankrotiseaduse iildine pohimdte on kanda pankrotimenetlusega seotud kulud
pankrotivarast.” See on efektiivne viis kulude hiivitamiseks aga vaid siis, kui vdlgnikul on vara,
millest nimetatud nduet tdita. Praktikas see tihti nii ei ole. Pealegi ei ole menetluse alustamisel
kohtule mitmetel juhtudel selge, milline on volgniku varaline seisund. Seega tuleks ajutise
pankrotihalduri kulud deponeerida vdlausaldaja vahenditest menetluse alguses ka siis, kui hiljem
selgub, et volgnikul tegelikkuses vahendeid on. Seega ei saa kohus selle voimalusega iildjuhul
oma diskretsiooni teostamisel arvestada.

22. Teiseks voimaluseks oleks katta sellistel juhtudel pankrotimenetlusega seotud kulud tdotaja
majanduslikku olukorda arvestades tdielikult voi osaliselt avalikest vahenditest. Pankrotiseadus
kiill voimaldab ajutise pankrotihalduri tasu ja kulutuste teatud osas hiivitamist riigi vahenditest,
kuid need alused on véga piiratud. Nimelt ndeb PankrS § 23 Ig 4 ette riigi vahenditest ajutise
pankrotihalduri tasu hiivitamise iiksnes juhul, kui pankrotimenetlus on algatatud volgniku (mitte
vOlausaldaja) avalduse alusel. Sellisel juhul seab sama normi teine lause riigi hiivitatavatele
kuludele ka iilemmaidra, milleks on 397 eurot koos seaduses ette ndhtud maksudega, vilja
arvatud sotsiaalmaks.

23. Ka kohtupraktikas® moondakse, et riigi kanda tS6taja kui volausaldaja algatatud
pankrotimenetluse kulusid jétta ei saa.” Samas on kohtud siiski mdnel juhul mdistnud ajutise
pankrotihalduri kulud vélja ka riigi vahenditest, jdddes PankrS § 23 lg 4 lauses 2 sitestatud
summa piiridesse."

24. Seega valitseva tolgenduse jargi voimalus sellisel juhul kulusid riigile panna puudub. Isegi
juhul, kui eeldada, et kulude hiivitamine avalikest vahenditest on osaliselt vdimalik, on see
piiritletud maksimaalselt 397 euroga. Nagu kohtud ise on oma praktikas ajutise pankrotihalduri
tavapérase tasu suurust analiilisides leidnud, ei saa see summa katta pankrotihalduri kulusid isegi
viikesemahulise pankrotimenetluse korral.'’

25. Eelnevast tulenevalt on kohtu kaalutlusdigus selle otsustamisel, kas tootajast volausaldajalt
pankrotimenetluse alustamisel deposiitmakse tegemist nduda voi mitte, olulisel mééral piiratud,
sest ajutisel pankrotihalduril on digus saada oma t66 eest tasu ning selleks vajalikku raha pole
kehtivat seadust arvestades tihti voimalik saada muudest allikatest kui vlausaldajalt.

26. Seetottu tuleb minu arvates hinnata, kas arvestades tdotajast volausaldaja olukorda ning tema
tegelikku eesmérki pankrotimenetluse alustamisel — saavutada endale seadusega ette ndhtud
hiivitise vdljamaksmine — voib kehtiv regulatsioon rikkuda tema pohidigusi ja -vabadusi.

7 PankrS § 23 lg 4 vdimaldab kiill halduritasu vélgnikult vilja mdista ka pankrotivarast eraldi, kuid seda iiksnes
juhul, kui pankrotimenetluse on alustanud volgnik ise.

® TInRK 16.09.2009 mirus tsiviilasjas nr 2-09-19021.

? Kuigi nimetatud maarus on tehtud ajal, mil ajutise halduri tasustamist reguleeris justiitsministri 18.12.2003 mérus
nr 71 ,,Pankrotihalduri ja ajutise pankrotihalduri tasude piirméérad ja hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise
kord“ ning niilid sisaldub vastav regulatsioon pankrotiseaduse §-s 23, siis on normi sisu jddnud varasemaga
vorreldes samaks.

' Nt HarjuMK 05.02.2010. a midrus 2-09-55922.

" TInRK 24.08.2012. a mérus 2-12-25483.



Deposiidinoudest tulenev oiguse korraldusele ja menetlusele riive

27. Sisuliselt seatakse tootajale deposiidindudega varaline kitsendus, mis raskendab tema jaoks
oma subjektiivse diguse realiseerimist. POhiseaduse §-d 14 ja 15 ndevad koosmojus ette iildise
diguse tohusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele.'> Nimetatud pohidigusel on kaks
poolt: § 14 tulenev iildine pohidigus korraldusele ja menetlusele ning PS § 15 Ig 1 tulenev {ildine
oigus tohusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele.

28. Piirdun kéesoleval juhul iiksnes selle analiilisimisega, kas tegemist voib olla iildise
pohidiguse korraldusele ja menetlusele pShiseadusvastase riivega seoses deposiidindudega. '

29. Oigus korraldusele ja menetlusele viljendab ideed, et dige menetlus aitab kaasa dige
tulemuse saavutamisele. Mida tShusam on menetlus pohidiguste tagamiseks, seda paremini
realiseeruvad pohidigused praktikas.'® Riigikohus on delnud: , Riigil on PS § 14 jirgi kohustus
luua pohidiguste kaitseks kohased menetlused. Nii kohtu- kui ka haldusmenetlus peab olema
oiglane. Muuhulgas tdhendab see, et riik peab kehtestama menetluse, mis tagaks isiku diguste
tohusa kaitse.“"

30. Nimetatud pohidiguse riive seisneb iildjuhul selles, kui seadusandja on jatnud pdhiseaduse
miinimumnduetele vastavad menetlusreeglid sitestamata.'® Samas tihendab diguste tShusa
kaitsmise ja menetluse oOigluse kriteerium minu hinnangul ka seda, et menetlus- ja
korralduspohidiguse riivega vOib olla tegemist juhul, mil isikul pole vdimalik oma muudest
Oigusaktidest tulenevat subjektiivset digust teostada seetdttu, et menetlusreeglid seavad selleks
ebaproportsionaalseid takistusi.

31. Eespool vilja toodud to6tuskindlustuse seaduse ning pankrotiseaduse normide koostoimest
tuleneb, et isikul voib teatud tingimusel olla viga keeruline realiseerida oma subjektiivset digust
palga ja seaduses sdtestatud tasude hiivitamiseks Eesti To6tukassa poolt.

32. Kaéesoleval juhul on subjektiivseks Oiguseks, mille teostamist eelviidatud regulatsioon
raskendab, eelkdige tootaja digus saamata jddnud palga ja seaduse voi todlepinguga ette ndhtud
tasude hiivitamisele.

33. Tootaja digus oma nduete kaitsele tdoandja maksejouetuse korral on sétestatud parandatud ja

taiendatud Euroopa sotsiaalhartas (I osa punkt 25", I osa artikkel 25'®), mis on Eesti diguskorra
19

osaks.

"2 nt RKUKo 16.05.2008 nr 3-1-1-88-07, p 41.

" Kuigi pankrotimenetlus alustatakse ja Idpetatakse kohtu poolt, on minu hinnangul kaheldav, kas tegemist voiks
olla ka PS § 15 1dikest 1 tuleneva kohtusse podrdumise diguse riivega. Oigus kohtusse pddrdumisele kaitseb isikut
oma subjektiivsete Oiguste rikkumise korral kohtusse poordumisel (digus materiaalses mottes kohtuvoimu
teostamisele). Kuigi ka pankrotimenetluse alustamine teenib 10ppastmes pankrotiprotsessi osaliste diguste ja huvide
kaitset, ei ole kohtu poole podrdumine sellisel juhul samastatav volausaldaja poolt oma diguste vahetu kaitsmisega
hagi voi kaebusega kohtu poole podrdumise digusega.

' M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2008. Kommentaar §-le 14 , lk 157
p3.

S RKPJKo 14.04.2003, 3-4-1-4-03, p 16.

' M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2008. Kommentaar §-le 14, 1k 161
p3.3.1.

17 25. Kdigil todtajatel on digus oma nduete kaitsele tooandja maksejdouetuse korral

'8 Artikkel 25. Tootajate digus oma nduete kaitsele tooandja maksejouetuse korral



34. Tootajate digust sotsiaalkindlustushiivitisele tookoha kaotamisel tagab Euroopa Liidu
diguses EL Noukogu 20. oktoobri 1980. a direktiiv 80/987/EMU tootajate kaitse kohta todandja
maksejouetuse korral®®. Direktiivist tulenevad liikmesriikide kohustused sotsiaalse kaitse
kindlustamiseks selles valdkonnas.

35. Seega ei pea pohidigus korraldusele ja menetlusele selles juhtumis tagama mitte iiksnes
lihtseadusest tulenevat subjektiivset digust, vaid rahvusvahelisest ja ka Euroopa Liidu digusest
tulenevat diguspositsiooni.

36. Kokkuvottes on kdesoleval juhul minu arvates tegemist iildise diguse korraldusele ja
menetlusele riivega.

Deposiidinoudest tuleneva oiguse korraldusele ja menetlusele riive pohiseaduspdrasus

37. Pohidiguse korraldusele ja menetlusele riive on pohiseaduspdrane, kui see on
pohiseaduslikult Sigustatav.”’ Seega peab seda pdhidigust piirava regulatsiooni sitestamisel
olema moistlik (legitiimne) eesmérk ning piirang ei tohi olla isiku jaoks tilemiéraselt koormav.

38. Deposiidindude ettendgemise peamine eesmirk pankrotiseaduses lahtub pankrotimenetluse
iildistest pohimotetest. Neist tuleneb, et pankrotimenetluse alustanud volausaldaja kui
pankrotiasja lahendamisest huvitatud isik peab vajadusel osalema menetlusega seotud kulude
katmisel. Kohustust menetluskulude tasumisel osaleda vdib vaadelda kui majanduskéibes
osaleva isiku tldist riski, et ebadnnestunud majandusotsuse korral vdib ta kanda negatiivseid
varalisi tagajargi. Olukorras, kus pankrotivarast menetluskulude katmiseks ei jatku ning kulude
tasumiseks riigi vahenditest puudub mdjuv pdhjus (piisav avalik huvi), ongi paratamatu nende
tdielik voi osaline jatmine volausaldaja(te) kanda. Leian, et selline eesméark on legitiimne ning
voib pankrotimenetluse iildist konteksti arvestades olla ka diguse korraldusele ja menetlusele
piiramise eesmargiks.

39. Samuti (nagu margitud juba p-s 18) vdib deposiitmakse eesmaérgiks pidada kohtumenetluse
okonoomia tagamist ning ka nn heauskse todandja kaitset kergekédeliste ja pahatahtlike
pankrotiavalduste esitamise eest, et avaldaja kaaluks podrdumise perspektiivi ning arvestaks talle
tekkivate kulude voimalusega. Pean ka nimetatud eesméirke legitiimseteks.

Et rakendada tulemuslikult todtajate Gigust oma nduete kaitsele todandja maksejouetuse korral, kohustuvad
lepingupooled tagama, et tootajate todlepingust vOi todsuhtest tulenevate nduete tditmise kindlustab
tagatisinstitutsioon vdi kaitse mis tahes muus vormis.*

1 Nendest normidest tuleneva vajaliku kaitse taset on Euroopa Noukogu Euroopa sotsiaalsete diguste komitee
(European Committee of Social Rights) sisustanud jargmiselt: ,,7he protection afforded, whatever its form, must be
adequate and effective, also in situations where the assets of an enterprise are insufficient to cover salaries owed to
workers. Moreover, the protection should also apply in situations where the employer’s assets are recognised as
insufficient to justify the opening of formal insolvency proceedings. The Committee has found that a privilege system
where workers’ claims were ranked below mortgage obligations, foreclosure on property and bankruptcy costs did
not amount to an effective protection under the Charter.” Kittesaadav:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Digest/DigestSept2008 _en.pdf.

% Kuigi direktiivid on suunatud litkmesriikidele, vdivad neist teatud eeldustel tuleneda ka vahetud subjektiivsed
oigused litkmesriikide kodanikele. Kéesolevas analiiiisis ei vota ma seisukohta, kui suures ulatuses vdivad isikutele
subjektiivsed digused tekkida mainitud direktiivist ldhtudes.

*I M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2008. Kommentaar §-le 14, 1k 161,
p3.4.
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40. Piirangu proportsionaalsuse hindamisel tuleb minu arvates keskenduda eelkdige kiisimusele,
kas tegemist on diguse menetlusele ja korraldusele mddduka piiranguga, st kaaluda olemasoleva
regulatsiooni eesmirke tOOtaja Oiguste riive raskusega. Seejuures tuleb votta arvesse, et
seadusandjal on pohidiguse menetlusele ja korraldusele tagamisel viga laialdane
kaalutlusruum.*

41. Eelkoige tuleb minu arvates arvesse votta asjaolu, et pankrotiavalduse esitanud tootaja puhul
erineb olukord n-6 tavalise pankrotivolausaldaja olukorrast. Kdesoleval juhul ei ole menetluse
alustamise pohiliseks eesmirgiks mitte oma nduete rahuldamine pankrotiprotsessis, vaid
todandja maksejouetuse tuvastamine todtuskindlustuse seaduses sdtestatud  hiivitise
viljamaksmise saavutamiseks. Kuna see Oigus peab tagama ka vidhekindlustatud tootajate
sotsiaalse kaitsmise, voib deposiidindudest tekkiv korraldus- ja menetluspohidiguse ning muude
menetlusega tagatavate diguste riive olla intensiivne.

42. Deposiidindue piirab tddtaja digust todtuskindlustuse seaduses ette ndhtud hiivitise saamisele
mitmel viisil. Esmalt on deposiidindude kaudu piiratud voimalus pankrotimenetlust algatada ja
seega ka hiivitise maksmist taotleda. Teiselt poolt piirab aga todtaja kui pankrotivdlausaldaja
kohustus osaleda halduritasu ja kulude katmisel tootaja digust tootuskindlustuse seaduses ette
ndhtud suuruses isegi juhul, kui to6tajal on vOimalik deposiidindue téita ja pankrotimenetlus
algatada. Seda pohjusel, et deposiidisummast kantakse menetluse l0petamisel halduritasu ja
kulud. PankrS § 11 lg 2 kohaselt kiill tagastatakse deposiiti makstud summa isikule
PankrS § 146 1g 1 punktis 4 ja § 150 lg 1 punktis 6 sdtestatu kohaselt, kuid praktikas tdhendab
see, et isik saab tagasi vaid selle osa deposiidist, mis iiletab haldurile médratud tasu. Seega
faktiliselt vdheneb todtaja Eesti To6tukassast saadav hiivitis haldurile tasutava summa vorra. See
loob olukorra, kus isikul on modttekas algatada pankrotiprotsess iiksnes juhul, kui saadaolev
hiivitis iiletab potentsiaalselt halduritasuks kuluvat summat olulisel méadral. Nii seatakse varem
viiksemat palka saanud ja seega eelduslikult ka majanduslikult vdhem kindlustatud isikud
hiivitise taotlemisel halvemasse olukorda kui suuremat to6tasu teeninud isikud.

43. Kohtupraktikas peetakse tavapiraseks ajutise pankrotihalduri tasu ja kuluhiivitise suuruseks
isegi viiksemamahulises pankrotimenetluses vihemalt 650 euro suurust summat.> Nt t6tasu
alammadirale (320 eurot) vastavat tasu saanud to6tajal on voimalik TKindIS § 20 kohaselt nouda
tootasu ja muude tasude hiivitamist kdesoleval ajal maksimaalselt kuue kuu brutotddtasu ulatus,
s.0 1920 eurot. Seega voib eeldada, et isegi maksimaalset hiivitist saav varem miinimumpalka
teeninud isik maksaks summa kéttesaamiseks sellest mérkimisvéérse osa ajutise pankrotihalduri
tasuks. Kui aga alampalka teeninud isikul on saamata hiivitis vihem kui kahe ja poole kuu palga
ulatuses, siis on talt sisuliselt voetud motiiv hiivitamise taotlemiseks. Need niited illustreerivad,
et praegu ei ole tootuskindlustuse seaduse ja pankrotiseaduse normide koosmojus tegemist
Oiglase menetlusega tdotajale saamata jaanud tdotasu ja muude tasude hiivitamisel.

44. Nagu maérkisin juba eespool, ei ole deposiitmakse ainus vdimalik rahaline kohustus, mida
pankrotimenetluse ldbiviimise taotlusega kohtusse poorduv isik peab kandma. Enne 01.07.2012
kehtinud riigildivuseaduse redaktsiooni kohaselt ei olnud sdtestatud erisusi todtaja poolt todandja
suhtes esitatava pankrotiavalduse riigildivule ning t66taja pidi menetluse alustamiseks tasuma
383 eurot™ (praegu 10 eurot). Seega v3ib viita, et rahaline kogukulu pankrotimenetlusega seoses
on vorreldes varasemaga pankrotivolausaldajast tootaja jaoks vdhenenud. Minu arvates ei
korvalda see siiski kahtlust, et deposiidindudest tulenevad varalised kohustused kujutavad endast

22 RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 51.
» HarjuMK 5.07. 2012 mirus 2-12-25483; TInRK 24.08.2012 méirus 2-12-25483.
** Riigildivuseaduse kuni 30.06.2012 kehtinud redaktsiooni § 57 g 10 p 2.
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ka eraldiseisvalt tootaja pohidiguste ebaproportsionaalset piirangut. Seda kinnitavad eeltoodud
ndited.

45. Arvestades varemoeldut, leian, et nimetatud piirang riivab todtaja digusi intensiivselt. Kuigi
ka eespool vilja toodud kehtivas diguses sétestatud pankrotiseaduse ja tootuskindlustuse seaduse
reeglistiku eesmérgid on kaalukad, ei vota need arvesse hiivitist saada sooviva todtaja positsiooni
pankrotimenetluse  algatamisel t60andja maksejouetuse  juhtudel (ei erista teda
pankrotivolausaldajast ildiselt), ega saa seetdttu minu hinnangul ka seadusandja avarat
kaalutlusruumi arvestades {iiles kaaluda todtaja diguste riivest tulenevat voimalikku ebadiglust.
Seetdttu on  kédesoleval juhul tegemist tootaja korraldus- ja  menetluspdhidiguse
pohiseadusvastase piiranguga, millest vdivad ldhtuda tema muude subjektiivsete diguste
ebaproportsionaalsed riived. Tootaja kaitstuse tase tootuskindlustushiivitise vidljandudmise
menetluses jdéb allapoole pdhiseaduses ettendhtud miinimumndudeid.

46. Nagu selgub teie vastuskirjadest minu kiisimustele, on Justiitsministeerium ja
Sotsiaalministeerium mdlemad probleemi olemasolu ka méonnud, mistdttu ma ei pea vajalikuks
oma seisukoha detailsemat pohjendamist.

Voimalikud meetmed riive oigusvastasuse korvaldamiseks

47. Nagu mainisin, on seadusandjal avar kaalutlusruum selle méddramisel, milliste meetmetega
tagada tohus ja diglane menetlus isikute diguste kaitsmiseks. Mul ei ole pddevust sellesse
kaalumisruumi sekkuda. Oma esialgses analiiiisis olen siiski vilja toonud moned meetmed, mille
rakendamine eraldi voi kombineeritult oleks eelkisitletud probleemi lahendamiseks vdhemasti
moeldavad. Nendeks on todtaja tdielik voi osaline vabastamine deposiidi tasumise kohustusest,
maksejouetuse kui hiivitise maksmise aluse tuvastatuks lugemine parast tditemenetluse luhtumist
(v0i muud maksejouetuse tuvastamise aluseid timberkujundavad muudatused), tdiendavate
ndudediguste loomine maksejouetuks muutunud té6andja voi tema juhtorganite litkmete vastu,
samuti muude pahauskse todandja vastutust suurendavate ja toetavate meetmete kujundamine
(esialgse analiiiisi p-d 34, 42-43 ja 45).

48. Kindlasti ei pruugi eelmainitud olla ainsad vOimalikud vahendid olukorra muutmiseks.
Samuti on kdigil minu vilja toodud meetmetel kahtlemata olemas ka negatiivsed kiiljed, millega
tuleb 10ppastmes arvestada. Nii voOiks tOotaja tdielik vabastamine deposiitmakse tegemise
kohustusest soodustada nn pahausksete to0andjate tegevust, korvaldaks deposiidindudest
tuleneva kaitse kergekédeliste pankrotiavalduste suhtes, motiveerida teisi pankrotivolausaldajaid
alustama menetlust n-6 to6taja kaudu, suurendada koormust riigi rahalistele vahenditele jne. Ka
muude abindude puhul ei saa vilistada neist tulenevate kuritarvituste ohtu. Paratamatult tuleb
probleemi lahendamiseks pohjalikult analiiiisida, kui efektiivne iga konkreetne meede tootajate
oiguste kaitsmisel tegelikkuses voiks olla. Oluline on leida lahendus, mis kdiki vastandlikke
huvisid (sh avalikku huvi) suurimal vdimalikul mééral arvesse votaks.

49. Uhtlasi pean viga oluliseks, et tegeleksite kiisimusega kompleksselt, arvestades kogu
menetluslikku tasuta. Kuigi kédesoleval juhul analiiiisisin l&htuvalt mulle esitatud avaldusest
tiksnes deposiidindudest tulenevaid piiranguid, ei saa jdtta tdhelepanuta ka seda, et
pankrotiseadusest voib tuleneda ka muid ldvendeid td6taja poolt pankrotimenetluse alustamisele
eelkésitletud olukorras. Selliseks on nt PankrS § 15 lg 3 punktis 3 sétestatud volausaldaja ndude
alammadiira suurusest tulenev piirang. Menetlus tootaja diguste kaitsmiseks peab olema tohus ja
odiglane tervikuna. See nduab toStuskindlustuse seaduse ja pankrotiseaduse reguleerimisloogikate
omavahelise haakuvuse laiemat kisitlemist.
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50. Nihtuvalt vastuskirjadest minu kiisimustele on teie arvamused probleemi lahendamise
voimaluste osas oluliselt erinevad. Justiitsminister on seisukohal, et kiisimuse lahendamine on
voimalik eelkdige tootuskindlustuse seaduse raames, samas kui sotsiaalministri arvates on
olukorra lahendamiseks kaalumisvdirsed eelkdige muudatused pankrotiseaduses (todtaja
vabastamine deposiidindudest, é&riithingu juhatuse litkmete vastutuse suurendamine
pankrotimenetluse kulude kandmisel jne), jattes mainimata toStuskindlustuse seaduse muutmise
voimaluse. Seetdttu pean oluliseks lahenduse leidmist teie omavahelises koostd0s.

IV Kokkuvaote
51. Analiiiisi tulemusena leian, et PankrS § 11 1g 1 ja § 27 lg 4 ning TKindIS § 19 loovad oma
koostoimes olukorra, mis rikub tootuskindlustushiivitist taotleva isiku digust korraldusele ja

menetlusele (PS § 14) ning voib selle kaudu rikkuda muid t66taja subjektiivseid digusi.

Teen Teile ettepaneku lahendada nimetatud probleem ministeeriumide omavahelises
koostoos vajalike seadusemuudatuste viljatootamise kaudu.

Palun teie omavahel kooskdlastatud seisukohta probleemi lahendamiseks astutavate sammude

osas koos ajakavaga hiljemalt kiesoleva aasta 1. novembriks.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/
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