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Seisukoht digusrikkumise puudumise kohta

Poordusite minu poole avaldusega, milles tdsta&tddisimuse sellest, kas Teie ENSV Siseministeeriumi
miilitsa- ja parandusliku t60 asutustes teenitaddtpeaks kuuluma kaitsevaeteenistuse (KVTS) 8dL90
alusel kaitsevaeteenistuse staazi hulka arvestEmise

Asjaolud

Minuni 28.12.2011 jdudnud avalduses andsite pdyalilevaate sellest, milliseid samme olete v6tnud
selleks, et saada enda ENSV Siseministeeriumitsaiilija parandusliku t66 asutuste staaZz arvestatuks
kaitsevaeteenistuse staazi hulka. Avalduse nirglsdisatud materjalide kohaselt olete podrdunabtiste
poole, kuid halduskohus ega ringkonnakohus ei jagaieie seisukohta KVTS § 190 I6ike 5 t6lgenduse
kohta ning Riigikohus jattis kahel korral Teie kaissooni menetlusse votmata.

Olen varasemalt Teie avalduses tooduga sarnaseandksmga tegelenud. 15.06.2009 kirjas nr 7-
4/0900021/0903768; 7-4/081922/0903768usin ma seisukohale, et KVTS § 190 I8ike 5 hlpsaks
politseiteenistuse staaZ kuuluma kaitsevaeteenistasizi hulka arvamisele.

Ma ei ole varasemalt kujundanud seisukohta sellgakdas ENSV miilitsa- ja parandusliku t00 aswgust
staaZ tuleks arvestada kaitsevéeteenistuse staazi hbiliski on véimalik arvata, et Kaitsevée juhataja e
ole oma seisukohta avaliku teenistuse staazi kaieteenistuse staazi hulka arvestamise kohta mdiutnu
ning on jatkuvalt seisukohal, et KVTS § 190 [digedn menetlusnorm, millest ei tulene alust
Umberarvestuste tegemiseks. Nimelt asus Kaitsaewi@tgja 25.08.2009 vastuses nr UO-0.4-1/09/10491
(lisatud kéesolevale kirjale) seisukohale, et asuiKVTS 8 190 IGikest5 ei tulene alust arvestada
politseiteenistuse staaz kaitsevaeteenistuse shadiza, kuna tegemist on menetlusnormiga, mitte aga
materiaal®igusnormiga.

Ma ei pea vajalikuks veelkordselt kujundada omawdaihta KVTS 8§ 190 Idike 5 tdlgendamise kohta, kuna
olen endiselt arvamusel, et sellises sdnastusesneetatud norm materiaaldigusnorm, mille aluseéksl
politseiteenistuse stabdrvata kaitsevéeteenistuse staazi hulka.

!Vt lisaks kéesolevale kirjale lisatud 6iguskanislel5.06.2009 seisukoht nr 7-4/0900021/0903768; 7-
4/081922/0903768 punktid 37, 41-47.

Z Vabariigi Valitsuse 02.01.1996 maaruse nr 1 "Needeiste Eesti NSV ametiasutuste loetelu kinnit@mikus
tootatud aeg arvestatakse avaliku teenistuse stadliza" punktide 17 ja 18 jargi arvatakse mh ENSWitsa- ja
parandusliku t66 asutustes tb6tamise aeg avaléaistuse staazi hulka.

3 Sellise tdlgenduse kasuks raagib mh asjaolu, @olitseiteenistuse staazi kui ka kaitsevaeteasésstaaZi alusel on
inimesel digus eripensionile ning pensionite sug@nkson vdrreldav. Kisitav on loomulikult see, k#ldine avaliku
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Pean siinkohal aga vajalikuks Ule korrata, et p@djsed, miks olen seisukohal, et KVTS § 190 I6ike 5
alusel tuleb arvestada politseiteenistuse staagekaieteenistuse staazi hulka, seisnevad peasedlels, et
vastupidise tblgenduse korral kaotab KVTS § 190yd@® oma mdtfe ning tagatud ei ole vdrdne
kohtlemine.

Kujunenud olukorra Uheks lahendamise vdimaluseksksolalustada pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetlust ning paluda seadusandjal KVTS § 190 I6ikénastust muuta selliselt, et langeks ara vaisnal
nimetatud normi tdlgendamisel vastupidistele sabtkdele asumine.

Hetkel ei pea ma pdhiseaduslikkuse jarelevalve theseealustamist KVTS § 190 I6ike 5 suhtes vajdigu
kuna Kaitseministeerium on valja tb6tanud ning kdbastusringile saatnud uue Kkaitsevaeteenistuse
seaduse eelndu. Nimetatud eelndus kehtiva KVTS08diRega 5 sarnane norm puudub. Seega langeb uue
kaitsevaeteenistuse seaduse vastuvotmisel &arangisie mille kohaselt tuleks politseiteenistuse &staa
arvata kaitsevaeteenistuse staazi hulka, kunapidstea tdlgenduse korral kaotaks norm oma métte.

Madistan Teie muret ning hindan Teie pingutusi eddmste kaitsel. Kahjuks pean Teile aga teatamaaet

ei saa Teid kdnealuses kisimuses sisuliselt aidditaelt ei ole diguskantsleri seisukohad taitmiseks

kohustuslikud ning asutused vdivad nende taitmigébjendatud juhtudel keelduda. Seega on tavagtirase
kdige efektiivsemaks inimeste Oiguste kaitse vouseks kohtusse podrdumine. Teie olete kohtusse
korduvalt pd6rdunud, kuid kohtud ei ole Teie tdldesega KVTS § 190 I6ikele 5 ndustunud.

Selgitan veel lisaks, et diguskantsleril ei ole mdiik kuidagi m&jutada seda, milliseid kassatsioone
Riigikohus menetlusse votab. Teisisdnu ei ole digossleril voimalik kuidagi vaarata Riigikohtu lazdu
otsuseid Teie kassatsioonide menetlusse votmisstatsisel.

Ma loodan, et minu selgitustest oli Teile abi. Kigil on lisakiisimusi, vbtke palun tthendust minum&u
Raivo Sultsiga (Sults) (+3726938415; +372511068&p.sults@oiguskantsler)ee

Ldpetan Teie avalduse menetlemise.

Austusega

Indrek Teder

Lisa: 1. diguskantsleri 15.06.2009 seisukoht #A/(800021/0903768; 7-4/081922/0903768 10-I lehel
2. Kaitsevae juhataja 25.08.2009 vastus nr UO:D8/10491 2-| lehel

teenistuse staaz, mille alusel inimesel eripensiigust ei teki, tuleks samuti eripensioni digustdea
kaitsevéeteenistuse staazi hulka arvata voi mikena Kaitsevae juhataja on asunud seisukohale, et k
politseiteenistuse staazi ei tuleks arvata kaitsegnistuse staazi hulka, v8ib arvata, et samsililsgial on Kaitsevae
juhataja ka ldise avaliku teenistuse staazi osas.

“ Olukorda, kus norm oma regulatiivsuse kaotabhtalga kindlasti valtida. Selle kohta vt lisaks: RkdJ23.02.2009

nr 3-4-1-18-08 p 14.



