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Riigikogu liikme immuniteedist

Austatud Riigikogu esimees

Tédnan Teid kirja eest ja vOimaluse eest oma seisukohta selgitada. Esitasin 2012. aastal
Riigikogule ettepaneku, mis puudutas Riigikogu litkmete immuniteeti. Seetdttu olen selle
teemaga vaga pohjalikult tegelenud. On loomulik, et minu seisukoht saadikupuutumatuse sisu ja
ulatuse kohta ei iihti kdigis iiksikasjus varasema tdlgenduspraktikaga.

Pohiseaduse § 76 teise lause kohaselt saab Riigikogu liiget ,.kriminaalvastutusele votta ainult
oiguskantsleri ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse ndusolekul”. Lahtun selle lause
tolgendamisel tOsiasjast, et puutumatuse ndol on tegemist Riigikogu litkkmete suhtes
menetlustoimingute tegemiseks ndutava erikorraga. Samuti ldhtun eeldusest, et viljend
»kriminaalvastutusele votta“ tihendab siilidistuskokkuvotte esitamist. Kui pidada silmas
saadikupuutumatuse eesmérki, on igati moistlik eeldada, et pohiseadusandja sidus Riigikogu
kooseisu enamuse ndusoleku kui tdiendava menetlusndude just siitidistuskokkuvotte esitamisega,
kuna see menetlustoiming jirgneb kehtiva diguse kohaselt kohtueelsele uurimisele ja eelneb
kohtupidamisele.

Nonda on diguskantsleril ja Riigikogu litkmetel voimalik enne kohtumenetluse algust veenduda,
et siilidistuse esitamise motiiv ei ole asjaolu, et isik on Riigikogu liige, vdi soov mdjutada
Riigikogu liiget ning takistada teda vaba mandaadi teostamisel. Uksnes selles mdttes saab delda,
et Riigikogu litkmetel on puutumatus kohtumenetluse lébiviimise eest.

Pohiseadusest ei tulene, et kohtupidamine Riigikogu litkme {ile on toiming, mis nduab Riigikogu
liikkmete enamuse ndusolekut. Vastasel juhul voiks tekkida olukord, et isik on mdistetud
esimeses astmes siilidi, kaevanud otsuse edasi, saanud seejédrel Riigikogu litkmeks, aga kuna
Riigikogu litkmete enamus ei anna ndusolekut kohtupidamise jatkumiseks, joustub siitidimdistev
kohtuotsus. Samuti ei tulene pohiseadusest, et Riigikogu liikmete enamuse ndusolek on vajalik
Riigikogu litkme siitidimdistmiseks. Vastasel juhul ei saaks siitidimdistev kohtuotsus joustada
enne, kui Riigikogu litkmete enamus on andnud selleks ndusoleku. Leian, et ainus
eesmdrgipérane ja ajalooliselt pdhjendatud viis Riigikogu litkkme immuniteedi sisustamiseks on
néha selles erikorda teatud menetlustoimingute tegemiseks, mida peab jérgima liksnes juhul, kui
isik on nende toimingute tegemise ajal Riigikogu liige. Kohtupidamine ei kuulu puutumatusega
hdlmatud menetlustoimingute hulka, seda enam, et saadikupuutumatuse eesmérk on kaitsta
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Riigikogu litkmeid ja Riigikogu kui tervikut tditevvoimu, mitte kohtuvéimu kuritarvituste eest.
Pohjus, miks Riigikogu litkmele siitidistuse esitamiseks on vajalik Riigikogu liikmete enamuse
nousolek, ei ole oht, et kohtunikud ja seega kohtupidamine on poliitiliselt kallutatud. Pohjus on
hoopis oht, et tditevvoimu esindajad olid poliitiliselt motiveeritud, kui algatasid kohtupidamise
voi tegid muid menetlustoiminguid.

Hetkel, kui Urbo Vaarmannile esitati siiiidistus, ei olnud ta Riigikogu liige ning seega ei olnud
selle toimingu tegemiseks vajalik jirgida erikorda, samuti ei saanud menetlustoimingu tegemise
motiiv olla asjaolu, et ta on Riigikogu liige. Mdistagi, kui Urbo Vaarmanni suhtes soovitakse

tulevikus teha puutumatusega hdlmatud menetlustoiminguid, siis peab jargima Riigikogu
litkkmete suhtes kehtivat erikorda.
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