OIGUSKANTSLER

TAOTLUS nr 2

Tallinn 18. detsember 2009. a.

Euroopa Parlamendi valimise seaduse, kohaliku omaligsuse volikogu valimise seaduse ja
Riigikogu valimise seaduse poliitilist valireklaami keelustavate satete pdhiseaduspérasuse
kohta

Lahtudes Eesti Vabariigi pohiseaduse 8§ 142 I6iRestiguskantsleri seaduse § 18 Idikest 1 ning
pbhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse sea8u& I6ike 1 punktist 1, esitan Riigikohtule
taotluse
tunnistada Euroopa Parlamendi valimise seaduse §4&! ja 71!, kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse §-d'6ja 67 ja Riigikogu valimise seaduse §-d 5ja 73
kehtetuks.

Analtiisinud Eesti Vabariigi pohiseaduse 8§ 139 Igirfg diguskantsleri seaduse § 1 Ig 1 alusel
pbhiseaduslikkuse jarelevalve korras Riigikogu pealstu voetud Euroopa Parlamendi valimise
seadust (EPVS), kohaliku omavalitsuse volikogumede seadust (KOVVS) ja Riigikogu valimise

seadust (RKVS), leian, et nimetatud seadused otualas Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) §-
dega 57, 60 ja 156 koostoimes PS §-ga 11 osasgsmmiléed keelustavad taielikult aktiivse
agitatsiooni ajal poliitilise valireklaami ning néed ette vastutuse poliitilisele valireklaamile

kehtestatud piirangute rikkumise eest reklaamijaéd, vahendajale, tootjale, avalikule esitajale,
Uldsusele naitajale ja Gldsusele Ulekandjale.

| ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 09.06.2005 vottis Riigikogu vastu Euroopa Parlamgatimise seaduse, kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse ja Riigikogu valimise diese muutmise seadus&diki nimetatud
seadusi taiendati aktiivse agitatsiooni ajal pibsitvalireklaami keelustava sattega ning nahte et
vastutus poliitilisele valireklaamile kehtestatudirgngute rikkumise eest reklaami tellijale,
vahendajale, tootjale, avalikule esitajale, Uldkusditajale ja tldsusele tlekandijale.

2. 06.09.2005 esitas Oiguskantsler Riigikogule ettdkanmilles tegi ettepaneku anallisida
poliitilise valireklaami piiramise kiisimust uuestng muuta kehtivat regulatsiooni, silmas pidades
Eesti Vabariigi pohiseaduses satestatud pohimoftdifA 1). Ettekandes asuti seisukohale, et
Euroopa Parlamendi valimise seaduse, kohaliku oltswse volikogu valimise seaduse ja
Riigikogu valimise seaduse kooskdla pohiseadusegéabeldav osas, milles need keelustavad
aktiivse agitatsiooni ajal poliitilise véalireklaanéielikult ning naevad ette vastutuse poliitilesel
valireklaamile kehtestatud piirangute rikkumise teesklaami tellijale, vahendajale, tootjale,
avalikule esitajale, tUldsusele néitajale ja Uldeugéekandjale.

1 RT 12005, 37, 281.



3. 13.09.2005 toimunud Riigikogu pd&hiseaduskomisjastungil ndustusid kdikide Riigikogu
fraktsioonide esindajad Oiguskantsleri ettekandigatoodud probleemide olemasoluga. Teemat
otsustati uuesti ksitleda parast oktoobrikuiseildaliku omavalitsuse volikogu valimisi.

4. Kuna 0diguskantsleril puudus teave, kas ja kuidagmhkdab Riigikogu valimisseadused viia
kooskdlla pdhiseadusega, poordus ta 07.02.2008kRig esimehe poole. Oiguskantsler palus
teavitada ennast, mida on Riigikogus tehtud jaigeil on edasised plaanid ettekandes kirjeldatud
probleemide lahendamiseks.

5. Teemat arutati korduvalt Riigikogu pohiseaduskoams, nt 21.02.2006, 13.03.2006,
21.03.2006, sh kaasates ka eksperte.

6. 12.04.2006 poordus Riigikogu pohiseaduskomisjonugkgntsleri poole kirjaga, milles
selgitati, et komisjon otsustas poliitilise valitakmi keelamise kiisimuses oma edasise t60 aluseks
vOtta Sotsiaaldemokraatliku erakonna esitatud attekud, ning paluti diguskantsleri seisukohta
vBimalike eelndu probleemide kohta. Oiguskantstestas 19.04.2006.

7. PS 8§ 61 Ig 1 kohaselt algavad Riigikogu liikmetditused valimistulemuste valjakuulutamise
paevast ning samast paevast I6pevad Riigikogu selkoosseisu liikmete volitused. 04.03.2007
toimusid Riigikogu korralised valimised. RiigikogU koosseisu valimistulemused kuulutati vélja
Vabariigi Valimiskomisjoni 24.03.2007 otsuségamis jéustus 27.03.2007. Toona kehtinud
Riigikogu kodukorra seaduse 8 96 (praegu kehtivigilRigu t60- ja kodukorra seaduse § 96)
kohaselt langevad Riigikogu volituste I6ppemisegmeatlusest valja kdik selle koosseisu volituste
ajal 16puni menetlemata jddnud eelndud. Seega sahgeenetlusest valja kbik sel ajal Riigikogu
menetluses olnud eelndud, mis vahemal v6i suuremédral poliitilise valireklaami keelu
kisimust reguleerisid.

8. 13.09.2007 algatas Eestimaa Rahvaliidu fraktsicekanaseaduse muutmise seaduse eelndu
(111 SE)® Eelndu uheks eesmargiks on poliitilise vélireklaampiiranguga seonduva
reguleerimine. Eelndu labis 04.12.2007 esimesentiggeja on jatkuvalt Riigikogu menetluses.

9. 09.06.2008 tegin diguskantslerina Riigikogule ettegku viia EPVS §-d'ga 71, KOVVS
§-d 6 ja 67 ning RKVS §-d 5 ja 73 kooskélla pdhiseadusega (LISA 2). Riigikogu arutas
ettepanekut 19.06.2008 ning haéltega poolt 59u\v2&ieidis ettepanek toetust.

10. 15.09.2008 algatas Riigikogu pohiseaduskomisjoroépa Parlamendi valimise seaduse,
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadusegnRiigikogu valimise seaduse muutmise
seaduse eelndu (338 SEEelnduga tunnistatakse kehtetuks satted, mis kaelaalimistel
aktiivse valimisagitatsiooni ajal poliitilise vadklaami eksponeerimise ning naevad selle keelu
rikkumise eest ette vastutuse. Eelndu labis 111120D8 esimese lugemise ja on jatkuvalt
Riigikogu menetluses.

>RTL 2007, 26, 151.
% Kattesaadav arvutivdrgusmww.riigikogu.ee
* Kattesaadav arvutivérgusmww.riigikogu.ee




11. 18.06.2009 algatasid Eestimaa Rahvaliidu fraktsioBotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon, Eestimaa Roheliste fraktsioon erakosadsse muutmise seaduse eelndu (549° SE),
mis kohustaks tapsemini kajastama reklaamikulusataldi margitakse kulutused trikistele,
telereklaamile, raadioreklaamile ning reklaamil@eljtedes ja ajakirjades naidates ara thiku hinna
ja mahu®) ning séatestaks valimisreklaami tlempiiri (5 miljo krooni aastas). Eelndu labis
24.11.2009 esimese lugemise ja on jatkuvalt Riigikmenetluses.

12.  Poliitilise vélireklaami keelu vastu eksimine jasklissioon rikkumis(t)e voimalikust
mdjust valimistulemustele on kaasa toonud mitmkdh{u)vaidlusi’

13. Kaesoleva taotluse esitamise hetkeks (s.0 Riigikogttepaneku esitamisest pooleteise
aasta jooksul) ei ole Riigikogu Euroopa Parlamevalimise seaduse, kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse ja Riigikogu valimise diese poliitilist valireklaami keelustavaid

satteid ja norme, mis ndevad ette vastutuse piskie valireklaamile kehtestatud piirangute
rikkumise eest, viinud pdhiseadusega kooskdlla.

Il ASJAKOHASED OIGUSNORMID

14. EPVS § 8, KOVVS § 6, RKVS § 5:

"8 ... Poliitilise valireklaami keeld

Uksikkandidaadi, erakonna voi erakonna nimekirjaandideeriva isiku, [valimisliidu voi
valimisliidu nimekirjas kandideeriva isikliy6i nende logo v&i muu eraldusmargi v6i programmi
reklaamimine hoonel, rajatisel, Uhistranspordivalerdi takso sise- voi valiskiljel ning muu
poliitiline valireklaam on aktiivse agitatsioonedkeelatud.”

15.EPVS § 71, KOVVS § 67, RKVS § 73:

"8 ... Poliitilisele valireklaamile kehtestatud pingute rikkumine

(1) Poliitilise valireklaami avalikustamisele kestatud piirangute rikkumise eest - karistatakse
rahatrahviga kuni 300 trahvithikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud junelisik, - karistatakse rahatrahviga kuni 50
000 krooni.

(3) Poliitilisele valireklaamile kehtestatud ndudtgtmata jatmise vOi kehtestatud piirangutest
Uleastumise eest vastutavad reklaami avalikustegdtéesolevas seaduses satestatud korras:

1) reklaami tellija, kui tema tellitud reklaam rikikaesoleva seadusega reklaamile kehtestatud
ndudeid vdi piiranguid, vélja arvatud kaesolevkdédpunktides 2 ja 4 satestatud juhtudel,

2) reklaami vahendaja vOi tootja, kui tema tegevilkaib k&esoleva seadusega reklaamile
kehtestatud ndudeid voi piiranguid,;

® Kattesaadav arvutivérgusmww.riigikogu.ee

® Kehtiv KOVVS § 61 Ig 2 p 1: kulude liigid on "reddmikulud (eraldi margitakse kulutused triikistédéereklaamile,
raadioreklaamile ning reklaamile ajalehtedes jaiggdes)” (sama RKVS § 67 Ig2 p 1, EPVS § 65 [g D).

"Nt RKPJKo 04.11.2005, nr 3-4-1-18-05; 07.11.20053-4-1-22-05; 09.11.2005, nr 3-4-1-26-05; 14.00%, nr 3-
4-1-27-05; 30.11.2005, nr 3-4-1-34-05; 13.11.2008,3-4-1-28-09. K-kohukesega seotud menetlust@fauasjade
kohta vt Oiguskantsleri Kantselei. 15 kaasust.iial2008, Ik 107—108.

8 Nurksulgudes olev tekst sisaldub iiksnes KOVVS6-s




3) reklaami avalik esitaja, Uldsusele néitaja vidisusele Ulekandja, kui tema tegevus rikub
k&esoleva seadusega reklaami avalikustamiseledtatud piiranguid;

4) kédesoleva |dike punktides 1-3 nimetatud reklaavailikustajad solidaarselt, kui nende tegevus
rikub kdesoleva seadusega reklaamile kehtestatudlend voi piiranguid ning nende eraldi
vastutust ei ole véimalik tuvastada.

(4) Kaesoleva paragrahvi IGigetes 1 ja 2 satest@éddeole kohaldatakse karistusseadustiku (RT |
2001, 61, 364; 2002, 86, 504; 82, 480; 105, 61P32@, 22; 83, 557; 90, 601; 2004, 7, 40; 46,
329; 54, 387; 56, 401; 88, 600; 2005, 20, 126) sdda vaarteomenetluse seadustiku (RT | 2002,
50, 313; 110, 654; 2003, 26, 156; 83, 557; 88, BO0JIl 2004, 9, 96; RT | 2004, 46, 329; 54, 387
ja 390; 56, 403) satteid.

(5) Kéesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2 satestawddrteo kohtuvéline menetleja on
politseiprefektuur.

(6) Kéesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2 satestaéddeoasju arutab maa- voi linnakohus."

11l OIGUSKANTSLERI SEISUKOHT
3.1. Piiratavad p6hidigused

16.  Aktiivse valimisagitatsiooni aeg on aeg alates kaaatide registreerimise viimasest
paevast kuni valimispaevani (k.a) (RKVS 8§ 5, KOVV® 6, EPVS § 5). Aktiivse
valimisagitatsiooni ajal, s.t perioodil, kui Ghiskmaliikmete huvi on seoses eelseisvate valimistega
suunatud poliitilisele debatile, on poliitiline Ww#klaam keelatud (EPVS § 5KOVVS § 6,
RKVS § 5). Seelabi piiratakse haaletajate vdimalust samédireklaami kaudu teavet
kandideerivate erakondade, valimislitude ja Ukaikiidaatide ning nende vaadete kohta.
Valireklaam on valijaskonnale teabeallikas, milléh@al teha konkreetseid valimisotsustusi.
Poliitilise valireklaami keeld piirab ka kandidadgi Gigust tutvustada nii enda kui esindatava
Uhenduse (erakonna, valimisliidu) seisukohti. \éiiaami kaudu saavad kandideerijad
kommunikeerida oma ideid ja arvamusi elektoraadiksisonu, poliitiline valireklaam on theks
meediumiks, mille kaudu toimub poliitiliste seisiitade vahetamine ja seelabi poliitiline debatt.

17. Eeltoodust tuleneb, et valimisseaduste séattedkegkavad aktiivse valimisagitatsiooni ajal
poliitilise valireklaami, rivavad PS 8-dest 57, ¢® 156 tulenevat subjektiivset valimisdigust.
ValimisGigus on peamiseks vahendiks, mille kaudavas saab Uhiskonnaasjade otsustamises
kaasa raakida, sh osaleda riigivdimu teostamise$ P8 1 ja § 56 p 1 mottes. Poliitiline reklaam
on oluline riigivéimu legitimeerimisprotsessi valt€n "Subjektiivse valimisdiguse puhul véib
eristada kolme aspekti: kandideerimisdigust, Oigadida (haaletamisdigust) ja digust Ules seada
kandidaate *° Poliitilise vélireklaami keeld riivab k&iki nimetiaid.

18.  Seadusandja on lisaks poliitilise valireklaami kéel(EPVS § 5 KOVVS § 6, RKVS §

51 nainud ette ka vastutuse poliitilisele valirekide kehtestatud piirangute rikkumise eest
(EPVS § 71 KOVVS § 67, RKVS § 73). Kdnealused normid on lahutamatult seotud — kuna
vaarteokoosseisu kohaldamise esimeseks eeldusekpiiramgu olemasolu, siis piiranguga

° J. Hagmann. Politische Wahlwerbung im &ffentlicirgenraum. — DOV 2006, nr 8, S 323.
Y RKPJKo 15.07.2002, nr 3-4-1-7-02, p 17.



kaasnevat pohidiguste riivet tuleb jaatada ka e@éidosseisu normide puhul. Seetbttu laieneb
jargnev kasitlus mdlemale normile (s.0 nii pohgd valireklaami keelule kui ka
vaarteokoosseisuléy.

19. Vaidlusalustes seadustes sisalduvad aktiivse agitati ajal poliitilist valireklaami
keelustavad satted ning normid, mis néevad etteutvse poliitilisele valireklaamile kehtestatud
piirangute rikkumise eest, vdivad piirata ka mitchaeisi pdhidigusi lisaks valimisfigusele.
Eeskéatt tuleb nimetada PS 8§ 48 Ig 1 lausest 2ndéukt erakonnapdhidigust (t&dpsemalt
erakonnavabaduses sisalduvat tegevusvabadust)P8n§-s 45 sisalduvat valjendusvabadusest
hdlmatud poliitilist sdnavabadust. Valjendusvabd@iyss hoélmab igasugust valjendusvormi:
igatihel on &igus vabalt levitada ideid, arvamusendumusi ja muud informatsiooni sdnas, trukis,
pildis vdi muul viisil. SOnavabadust peetakse deraaltiku riigikorralduse nurgakiviks.
Sonavabaduse labi tagatakse arvamuste pluralism Uldisemalt @hiskonnaprobleemide
kasitlemisel kui ka kitsamalt poliitiliste vabadesieostamisel. "[Klommunikatsioonivabadus on
demokraatliku tihiskonna toimimise tiheks eeltingiekss|...]."**'[S]6navabaduse p&himé&te on
demokraatliku Uhiskonnakorralduse valtimatu tagaiisg seeldbi Uks olulisemaid sotsiaalseid
vaartusi.*® Eeltooduga haakub ka PS § 44 6ikes 1 satestgaithe digus vabalt saada tildiseks
kasutamiseks levitatavat informatsiooni. Viimaneotuline h&életaja perspektiivist.

20. Ka voib poliitilise valireklaami keeld ja selle klamise eest ette nahtud karistus riivata PS
§s 31 satestatud ettevétiusvabadust (vélireklagpitangud méjutavad ebasoodsélt
valimeediaettevotete  ettevdtlust), 8-s 32  ette udiht omandidigust  (ehitiste,
Uhistranspordivahendite, taksode ja muu sellisdamn vdimalik kasutada valireklaamikandjana,
omanike Oigust vabalt otsustada nendele kuuluvandmealdamise ja kasutamise ule) ning PS
§ 19 Iikes 1 satestatud uldise vabadusdigusegaaidd lepinguvabadust

21. Seda, et piirangud valimiskampaaniatele piiravado&pa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklis shtestatud digust vabadele valimistele ning
konventsiooni artiklis 10 séatestatud sdnavabadasgi( kui piirangud kehtivad dksnes valimiste
ajal), on toonitanud ka Euroopa Inimdiguste KohBsejuures on rdhutatud nende kahe diguse
omavahelist tihedat seost ja poliitilise debatiadimse olulisust (sh eriti valimiste eelsel ajalKa

1 Jargnevalt ei ole ettepanekus karistusnormi kBigaldi réhutatud. Vt ka nt RKUKo 25.01.2007, ri.-a-92-06, p
20: "Uldkogu margib, et menetletava véaarteoasjaendbnst mdjutaks nii KVS §-s 26séatestatud viitelise
vaarteokoosseisu kui ka seda koosseisu sisustavi &9 Ig 2 p 6 pdhiseadusvastasus, sest Uksk@ikmieusatte
kehtetuse korral langeks &ra diguslik alus [...] &amiseks. Kuna KVS §-s 28atestatud viitelise véaérteokoosseisu
moodustab seaduses nimetatud t6dkoha-, tegevusomdingupiirangu rikkumine, on kdnealuse vaartemdseisu
kohaldamise esimeseks eelduseks konkreetsel jukutud piirangu kehtivus. Seega tuleb [...] karistaeni
pbhiseadusparasuse hindamisel esmalt kontrollida, géhiseadusega on kooskdlas piirang, mille rikkeneest
karistust kohaldati (KVS 8§ 19 Ig2 p 6). Uksnesssikui piirang osutub pdhiseadusega kooskolas kéevan
jargnevalt vaja kontrollida, kas podhiseadusparaneka selle - iseenesest p6hiseadusliku - piirarigkumise
vaarteokorras karistatavaks tunnistamine KVS §%'26

12 RKTKo 05.12.2002, nr 3-2-1-138-02, p 9.

13 RKKKo 26.08.1997, nr 3-1-1-80-97, p 1.

14 RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 12: "Ettevéilabaduse kui vabadusdiguse kaitseala on riivauidseda
mdjutatakse avaliku v8imu poolt ebasoodsalt.”

> RKPJK 30.04.2004, nr 3-4-1-3-04, p 21.

® Euroopa Inimdiguste Kohtu 19.02.1998 otsus asjad41/1996/760/961, Bowmaws. Uhendatud Kuningriik,
punktid 41 ja 42; 09.04.2007 otsus asjas nr 51B}K@iecien vs. Poola p 48; 11.12.2008 otsus asjas nr 21131/02,



on kohus juhtinud tahelepanu p&himdattele, mille ds#it asjaolu, et piirang kehtib tksnes uhe
teabe edastamise kanali suhtes (nt televisioodjapm sailivad teised teabe edastamise viisid (nt
ajalehed, ajakirjad), ei tahenda automaatselt stqaihidiguste riive puuduks.

22. Jargnevalt keskendun Uksnes valimisdiguse riivelg eraldi eeltoodud teisi pdhidiguste
rilveid ei analtusi.

3.2. Riive pohiseadusparasus

23.  Pohidiguse riive peab olema nii formaalselt kuirkateriaalselt pdhiseadusega kooskdlas.
Pohidiguste piiramise formaalne pohiseadusparasldale esiteks pdhiseaduses sétestatud
padevuse, vormi- ja menetlusnduete jargimist, ksideS § 13 IGikest 2 tuleneva digusselguse
tagamist ning kolmandaks PS 8 3 Ig 1 lausest Inéwiast Uldisest seadusereservatsioonist
kinnipidamist. Riive materiaalse digusparasuseuwssd on seaduse legitimne eesmark ning PS 8
11 lausest 2 tuleneva proportsionaalsuse pohin@tienine: sobivus, vajalikkus, méddukus.

24.  Subjektiivsed valimisdigused on seaduse resenatge pohidigused. Siiski on ka
reservatsioonita pohidiguste piiramine lubatav, $elie tingivad pdhiseaduslikku jarku vaartused
(pShiseaduse materiaalne printsiip v8i méni muuifghs)® Ka Riigikohus on selgitanud, et
demokraatia pdhimdte ei vélista subjektiivsetera@biguste "mdistlikku piiramist®.

3.2.1. Riive formaalne pbhiseaduspéarasus

25. Kéesoleval juhul on valimisseadustes satestatudeiiamikeeld ja selle rikkumise eest

ettenahtud karistus kehtestatud Riigikogu poolt etleskorda jargides seadusega, mis on
avaldatud Riigi Teatajas. Ka olen leidnud, et vadsradustes satestatud poliitilise valireklaami
keeldu satestavaid norme ei saa pidada nii ebaskiyet sel pshjusel lugeda EPVS §t¢a571",

TV Vest & Rogaland Pensjonistpaw. Norra, p 61. SGnavabaduse ja diguse vabadelmigtdie tihedale seotusele
on viidatud ka naiteks 17.06.2004 otsuses asja58a78/00, Zdanokas. Lati, p 85: "In protecting "the free
expression of the opinion of the people”, ArticleoB Protocol No. 1 is actually based on the ideapolitical
pluralism.”

1" Usulise sBnavabaduse piiramise naitel Euroopadiguste Kohtu 10.07.2003 otsus asjas nr 44179/98pW vs.
lirimaa, p 61: "The Court considers that the magtesentially at issue in the present case is thkcapt's exclusion
from broadcasting an advertisement, an issue coimgeprimarily the regulation of his means of exgsien and not
his profession or manifestation of his religionrdtalls that Article 10 protects not only the @nitand substance of
information but also the means of disseminationesiany restriction on the means necessarily imesfaith the right
to receive and impart information [...]."

8 Nt RKUKo 19.04.2005, nr 3-4-1-1-05, p 24: "[...] «fse kandideerimisdiguse pshimédte ei ole absoluutseglid,
mille riivamine tooks automaatselt kaasa pohiseahstase olukorra. Uldiste ja tihetaoliste valimjgiaimdte on
pdhiseaduses sBnastatud seaduse reservatsioomitded pShimdbtetest tulenevate diguste riivamindubatud, kui
eksisteerib mdni péhiseaduslik vaartus, mida pgreya kaitstakse ning kui piirang on vajalik demaitiius
Uhiskonnas." Vrd kohaliku omavalitsuse volikogu imaste osas RKPJKo 17.11.2005, nr 3-4-1-20-05, p 27
"Haaletamisdigus kohaliku omavalitsuse volikoguimadtel on lihtsa seaduse reservatsiooniga pdh&igkuna
Riigikogu valimised on olulisimad valimised, siighkun jargnevalt valimisGiguse kui seaduse ressin@tita
pohidiguste kasitlusest.

¥ RKPJKo 15.07.2002, nr 3-4-1-7-02, p 21.



KOVVS §-e 6 ja 67 ning RKVS §-e 5ja 73 vastuolus olevaks PS §-st 10 ja § 13 I8ikest 2
tuleneva Gigusselguse pohimdttega (vt LISA 2 puhRf jj).

3.2.2. Materiaalne pbhiseaduspéarasus

3.2.2.1. Riive eesmark ja selle legitimsus

26.  Poliitilise valireklaami piirangute eesmaérgina tot8uroopa Parlamendi valimise seaduse,
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadusRijgikogu valimise seaduse muutmise seaduse
eelndu” seletuskirjd8 valja vajadus valtida praktikas esinenud gigan@met nii kasutatavate
reklaamikandjate suuruse kui mahu osas. See onmkaitdks kaasa jargmiste eesmarkide
saavutamiselé*
- vahendada valimiskampaaniate kulusid (suurendaks embkondade rahastamise
labipaistvust, kuna soov varjata kampaaniakuluéiteneks);
- vahendada raha osakaalu poliitilise voimu saavgalnmis tagaks paremini kandidaatide
vordsuse;
- suurendada valimiskampaania labiviimisel sisuligdiitpise argumentatsiooni osakaalu
(sunniks kandidaate tegelema sisulisema teavitga)oo
- vabastada nn avalikku ruumi (kaoksid varasematémigtampaaniates tuntuks saanud
majasuurused valimisplakatid ning valimatu plakatikleepimine majaseintele ja
plankudele);
- vahendada massiivsetest valimiste valireklaamidekkinud avalikkuse vastumeelsust
poliitilise reklaami ja poliitika suhtes tervikuna.

27. Nimetatud eesmargid on omavahel seotud. Naiteknd@&svahendada valimiskampaania
kulusid (eesméark nr 1) peaks kaasa tooma raha @asake&henemise poliitilise vdimu
saavutamisel (eesmark nr 2). Samuti aitab avalikumi vabastamine (eesmark nr 4) omakorda
valtida vdimalikke vélireklaamiga kaasnevaid Uldsusegatiivseid emotsioone ehk vahendada
massiivsetest valimiste valireklaamidest tekkinudlizkuse vdimalikku vastumeelsust poliitilise
reklaami ja poliitika suhtes tervikuna (eesmarkbhr Seega voib kokkuvdtlikult eristada kolme
eesmarki: (1) labi valimiskampaania kulude vahernidanvahendada raha osakaalu poliitilise
vOimu saavutamisel, (2) suurendada sisulise gdétiargumentatsiooni osakaalu, (3) vabastada
avalikku ruumi liigsest valireklaamist, mis voOibkimda avalikkuse vastumeelsust poliitilise
reklaami ja poliitika vastu tervikuna.

% Euroopa Parlamendi valimise seaduse, kohaliku afitause volikogu valimise seaduse ja Riigikoguimide
seaduse muutmise seaduse eelnbu seletuskiri sei80¢26.2005, nr 620 SE, kattesaadav arvutivdrgus:
http://web.riigikogu.ee/ems

L Taolisi eesmarke toodi vélja iihel véi teisel kujiilantud eelndu kui ka teiste valimisreklaamigiiate eelndude
arutelude kaigus Riigikogus. Riigikohus on oma fikas esile tdstnud eeskatt kaks esimest eesmériRKPJKo
14.11.2005, nr 3-4-1-27-05: "Seaduseelnfu 620 usHMigfast ja Riigikogus menetlemise materjalideghtavalt
sooviti muudatusega véhendada erakondade kulutaBmiskampaaniale ja raha osakaalu poliitilise wdim
saavutamisel selleks, et tagada erakondade, Ukslldaatide ja valimisliitude vérdsus."




28. Toodud eesmargid on legitimsed, kuna need on k&é&otud valimisdiguse
uldpdhimdtetega ning seega uhel voi teisel moalsmgdavad demokraatia pohimétteni (PS §8-d 1
ja 10). Viimane on vaga oluliseks pohiseaduslikué&rtuseks (pbhiseaduse materiaalne printsiip).

29. Nii aitavad valimiskampaaniate kulude ja raha oahkasdhendamine véimu saamisel
tagada avaliku vbimu l&bipaistvust ja legitimsu@amuti kindlustab nimetatud eesmark
valimisdiguse lahutamatuks osaks olevat kandidderijja kandidaatide Ulesseadjate (sh
erakondade) formaalset vordsust. Antud ndue tuleaéimiste Uhetaolisuse pdhimbttest (PS § 60
lg 1 ja 8 156 Ig 1), mis nduab vordseid vdimalusi valimistel kandideerimiseks kui ka
valimisedu saavutamisekSValijate teadlikkuse tdstmisele suunatud efekgiv@avitamistdd ning
valimisaktiivsuse suurendamisele pihendatud meetpesaksid kaasa aitama esindusorganite
representatiivsuse (eri thiskondlike vaadete esiiséq tdusule.

30. Seega on poliitilise valireklaami piirangute kel#esise aluseks olnud eesmargid
legitimsed valimisBiguse piiramisel

31. Lisan, et eeltoodud eesmarke on ka Euroopa IninstégiKohus nimetanud poliitilise
reklaami legitimsete piirangute aluseTia.

3.2.2.2. Riive proportsionaalsus
(1) Sobivus

32. Sobivuse kriteeriumi lavi on madal — sobivaks tulegeda iga abindu, mis on vahemalt
samm 0diges soovitud eesmargi suunas. Kuna antud gulole vdimalik vaita, et valitud vahend —
valireklaami taielik keelustamine — ei véimaldasédsaavutada Uhtegi loetletud eesmarkiaest,
abindu minu hinnangul sobiv.

(2) Vajalikkus
33. Voimaliku muu meetmena, mis aitaks saavutada eklgégitletud eesmarki, kuid oleks
sama efektiivne ja vdhem koormavam, tuleks esikéke alla poliitilise valireklaami keelustamise

asemel selle piiramine.

34. Valimisseaduste muutmise seaduse eelndu esitamisglhtud eelndus ette valireklaami
taielikku keelustamist, vaid eesmargiks seati spiieamine. Seejuures satestati valireklaami

22\t ka nt RKPJKo 15.07.2002, nr 3-4-1-7-02, p 19,08.2005, nr 3-4-1-13-05, p 16; RKUKo 19.04.20053-4-1-
1-05, p 16.

23Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 28.06.2001 otsussagja24699/94, VgT Verein gegen Tierfabriken Sveits, p 59
il P 72: kohus nentis, et raha osakaalu vahendam@mu saamisel, vBrdsete vdimaluste tagaminghéalingu
sBltumatus on taandatavad "teiste diguste kaitssthérgile. Sama Euroopa Inim8iguste Kohtu 11.182Q8us asjas
nr 21131/02, TV Vest & Rogaland PensjonistpestiNorra, p 70.



lubatav maht ning kohaliku omavalitsuse digus nmaapliitilise valireklaami eksponeerimise
kohad ja tingimused, kohustusega tagada kandideslgjvérdsed véimaluséd.

35. Taoline regulatsioon on po&himdtteliselt voimalikiitk oleks omakorda voinud kaasa tuua
mitmeid probleeme, sh pohiseaduslikke. Naiteks keetke lahendus tdstataks kisimuse, kas
kohalik omavalitsus vOib maarata piirkondi tUksnesgnitsipaalomandi osas voi voib piirata ka

eraomandi kasutamist (silmas pidades pohidigustanpise seadusereservatsiooni, voib viimane
osutuda pdhiseadusevastaseks). Kohaliku omavaitsasit antud valdkonna reguleerimine tooks
kaasa probleemid Uleriigilistel valimistel seosesdideerijate voimaliku ebavordse kohtlemisega
jne.

36. Seega ei pruugi eelkirjeldatud lahendus osutudakelpseks alternatiiviks. Ka naiteks
Euroopa Inimdiguste Kohus on nentinud, et reklakeslustamise asemel selle piiramine (antud
kaasuses oli tdsi kill tegu usulise reklaamigap\Kdasa tuua omakorda tadiendavaid probleeme —
kuidas tagada piirangu rakendamine objektiivseligla8elt, jarjepidevalt, jargides vordse
kohtlemise pdhimdtet jne. Seetdttu ndustuti kaelssakiigi argumendiga, et téielik keeld toob
kaasa vahem probleerfie. Mdistagi séltuks valireklaami piiramise (keelustse asemel)
pdhiseadusparasus konkreetsest regulatsioonistvdingalik, et seda saaks satestada viisil, mis
oleks taielikult kooskdlas pdhiseadusega. Nagueselh 6eldud, kaasneks sellega aga palju
lahendamist vajavaid taiendavaid probleeme.

37. Valireklaami piiramine ei pruugi ka kaasa aidatagkéeltoodud eesmarkide saavutamisele
sama efektiivselt kui valireklaami keelustamine.itBlés oleks mdju valimiskampaaniakulude
vahendamisele ilmselt vaiksem, samuti ei vabastdlieeklaami piiramisel avalikku ruumi samal

maaral kui selle keelustamisel (vahemasti vahetolie valimisi). Arvestades eeltoodut, jatan
valireklaami piiramise kui alternatiivi piirangu jaéikkust hinnates korvale.

38. Teiseks vbimaluseks oleks valimiskampaania (vOinvialeklaami) kulude Ulemmaara
seadmine vOi tapsem regulatsioon, mis mahus, dlisreklaamikanalites ja millise
kogumaksumusega tohiks kandidaate ja nende vaatpidpageeridd® Taolisele
lahendusvariandile on viidatud ka Euroopa Noukoguistrite Komitee soovituses Rec(2003)4
likmesriikidele Uldiste reeglite kohta korruptsimovaltimiseks erakondade toetamisel ja valimiste

4 Samasugune regulatsioon sisaldus ka hilisemaaskagtsleri ettekande jargselt aluseks véetud aslifi p 6).
Piiramise (keelu asemel) ndeb ette ka hetkel Rimgikmenetluses olev Eestimaa Rahvaliidu fraktsiadgatatud
erakonnaseaduse muutmise seaduse eelndu (111 SE).

%5Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 10.07.2003 otsusssja44179/98, Murphys. Ireland, p 77: "In the first place, the
Court would accept that a provision allowing onkgren, and not another, to advertise would beiclifit to justify
and that a provision which allowed the filtering thye State or any organ designated by it, on alopsase basis, of
unacceptable or excessive religious advertisinglavise difficult to apply fairly, objectively and berently [...].
There is, in this context, some force in the Goment's argument that the exclusion of all religigosupings from
broadcasting advertisements generates less distoimdm any filtering of the amount and contensoth expression
by such groupings." Vt kohtu pdhjendusi, miks sekitpise reklaami puhul ei peaks siiski kehtintel,.12.2008 otsus
asjas nr 21131/02, TV Vest & Rogaland PensjonisitparNorra p 75.

% Need lahendused on valja pakkunud naiteks U. Madis U. Madise. Erakondade rahastamise pshimdtted
Juridica erivaljaanne "Erakonnadigus", 2003, lk 44.



rahastamisel (artikkel ). Valimiskampaaniakulude maksimaalmaara satestammitatakse ka
teistes riikides® Lisan, et diguskantslerina ma siiski ei toetaistahaksimaalmééara, kuna see
toob kaasa valimiskulude varjamise.

39. Valimiskampaania kulude maksimaalméaéra satestawndiite kuid ei pruugi olla pustitatud
eesmarkide saavutamiseks efektivsem ja pohiGigdsiem piiravam meede. Tdsi, see voib
tagad&’ tdhusamalt esimese eeltoodud eesmargi (labi \stEmipaania kulude vahendamise
vahendada raha osakaalu poliitilise voimu saavigelnisaavutamise kui valireklaami keeld.
Samas, esiteks sOltub valimiskampaaniakulude mun seadmise pohiseaduspérasus
konkreetsest seatavast suurusest. Teiseks tulebassilpidada, et kulude piirang (nt
valimiskampaania uldkulude piirang voi ka piiranglimmikampaania kulude liikide 16ikes) toob
kaasa laiemalt piirangud valimiskampaania labivsete, sh nt muudes kanalites teabe
edastamisele. Samuti ei pruugi kulude piirang tdidia massiivsete valireklaamide kasutamist ja
seeldbi vahendada valijate vastumeelsust polatikeklaami ja poliitika suhtes tervikuna (eesmark
nr 3).

40. Eeltoodust tulenevalt ei ole vdimalik Uheselt vAiet valitud vahendi — poliitilise
valireklaami keelamine — asemel oleks olemas pghgivahem piiravaid meetmeid, mis tagaksid
seejuures kindlamalt taotletavate eesmarkide saanse.Poliitilise vélireklaami taieliku keelu
vajalikkus eesmargi saavutamiseks on siiski kisitav

(3) Mdddukus
a) Riivet digustava pdhjuse kaalukus ja valitud veindi efektiivsus selle saavutamiseks

41. Eelpool esitatud poliitilise vélireklaami keelustam eesmargid (punktid 26 jj) on
kahtlemata olulised ning kantud I6ppeesmargina deaadia tugevdamise ideest. Tegu on
pdhiseaduslikku jarku pdhimdttega, mis on kaalukas.

42. Esmapilgul naib, et poliitilise véalireklaami keelasine aitab tdepoolest vahendada
valimiskampaania kulusid, vAhendades raha osalgditilise voimu saavutamisel, (eesmark nr

1) ning sunnib kandideerijaid tegelema enam sismig teavitustooga (eesmark nr 2). Seelabi
tagatakse demokraatia pohimotte kaitse.

" Recommendation Rec(2003)4 of the Committee of &féms to member states on common rules againsiptim

in the funding of political parties and electorahgpaigns (Adopted by the Committee of Ministers3okpril 2003 at
the 835th meeting of the Ministers' Deputies), @ei9: "States should consider adopting measuregreévent
excessive funding needs of political parties, saghestablishing limits on expenditure on electoaahpaigns.”

%\t Euroopa N6éukogu Parlamentaarse Assamblee igakibmitee 04.05.2001 raporti "Poliitiliste erakewie
rahastamine” lisa 1 "Poliitiliste erakondade rahashe vordlevas aspektis”, kattesaadav arvutivBrgus
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assknsbe.int/documents/workingdocs/doc01/edoc9077.htm
(18.12.2009). Kajastatakse eri riikide praktikagiripoolt valimiskampaaniate kulude hivitamiselg@amisel, nt
Suurbritannias, Belgias, Prantsusmaal on kehtestange maksimaalsuurus valimiskuludele.

29 38ltub piirangu jargimisest praktikas ja jargimismtrollitavusest. Erakondade rahastamise ja vskiampaaniate
kulude kontrolli puudulikkusele on juhtinud tahedep GRECO oma 3. hindamisvooru raportis, kéatteseada
arvutivbrgushttp://www.korruptsioon.ee/21375
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43. Vaidetavalt on naiteks Riigikogu valimistel valirkidude suuruse ja saadud haalte arvu
vahel ohtlikult suur korrelatsioon (kolm valimishrjest on korrelatsioonikordaja tle 0,9), mis

naitab kiillaltki selget seost kulutatud raha jadsalahaalte vahéf Arvestades ka erakondade

riigieelarvest rahastamist, ei ole pohjendatud maleksja raha tlemé&éarane kulutamine reklaamile
(etteheited reklaamiga tegelevate erafirmade "tastditmisest”), kui sellega kaasneva positiivse
aspekti — valija parem informeeritus — saavutanonepigem kaheldav, omades kohati iseqgi
vastupidist negatiivset efekti (vt eesmark nr 3gkRamipiirangud vahendaksid kandideerijate
rahavajadust, piirates nende omavahelist "viduisjameklaami osas®.

44.  Riigikohus on réhutanud, et "[d]emokraatia pdhiméeddab, et valijal on vdoimalus teha
valik erinevate valimisprogrammide ja ideede niegdresindavate kandidaatide ning nimekirjade
vahel. Demokraatia toimimise seisukohalt on olylieeerinevad Uhiskondlikud huvid oleksid ka
[...] poliitilise otsustuse protsessis v8imalikulatuslikult esindatud® Seega valijate teadlikkuse
téstmisele suunatud efektiivne teavitamistod nimgjrvisaktiivsuse suurendamisele puhendatud
meetmed (eesmérgid 2 ja 3), mis peaksid omakordasakaaitama esindusorganite
representatiivsuse (eri Uhiskondlike vaadete esisey tdusuf®, on aarmiselt olulised ja
vajalikud demokraatia kindlustamiseks.

45.  Viimast aspekti silmas pidades tuleb réhutada kayadimisaktiivsus on kull viimastel
valimistel (s.o valireklaami keelu kehtivuse ajaipnevdrra tdusnud, kuid siiski suhteliselt madal.
Seetbttu on jatkuva nn rahva vOimust véorandumlsiEletamisaktiivsuse languse ja selle
tulemusel esindusorganite ebapiisava represersmasiesvaltimine aarmiselt olulirfé.

Riigikogu valimised | Kohaliku omavalitsuse volikoguEuroopa Parlamendi
valimised valimised
2002 52,5%
2003/ 58,24%
2004 26,83%
2005 47,4%
2007 | 61,9%
2009 60,57% 43,9%

46. Kuigi mdningast positiivset moju vdib aktiivse aggiooni ajal poliitilise valireklaami
keelustamine eelnimetatud eesmarkide saavutandispbblest omada, siis kahjuks tuleb méénda,
et tegelikkus vdib osutuda teistsuguseks.

47. Et seadusega keelustatakse Uksnes Uks reklaamivorélireklaam, siis vbib "tegemata
jaénud" poliitiline valireklaam lihtsalt Gle kandadeistesse reklaamikanalitesse. S.t tagajarjeks
voib olla valimiskampaaniate kulude jaamine semiséhsemele ning pelgalt poliitilise

vt R. Kangur. Kaas peale! Valimiskampaania kulttEmpiiri kehtestamisest. — Riigikogu Toimetised@0nr 19.
Kattesaadav arvutivorgubttp://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=13773

31 0. Madise. Erakondade rahastamise pdhiméttedridida erivaljaanne "Erakonnadigus”, 2003, Ik 44.

%2 RKUKo 19.04.2005, nr 3-4-1-1-05, p 26.

% Esinduskogu representatiivsuse pshimétet pShissiduvaartusena on kasitletud jargmistes laheadiRKPJIKo
04.11.1998, nr 3-4-1-7-98, p IV; 15.07.2002, nr-3-2-02, p 20 jj; RKUKo 19.04.2005, nr 3-4-1-1-@632 jj.

% vabariigi Valimiskomisjoni andmed; kattesaadavaditivérgus:http://www.vvk.ee/
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valimisreklaami suurenemine teistes reklaamivahendt ringhaalingus, trikimeedias, internetis,
otsepostituse¥, Samuti v8ib valireklaami kampaania nihkuda ajétiskhtsalt varasemale
perioodile enne keelu algusaega. Mdlema eeltoodeitise tdele vastavus sdltub kandideerijate
kaitumisest tegelikkuses, kuid praktika naib seidaitavaf®?’.

48. Vaadates erakondade valimiskampaania kulude arigifidesiis paraku on andmete
esitamine neis niivord ebadihtlane, et tdsikindlgiceldusi reklaami, sh valireklaami kulutuste
tegeliku suuruse ning poliitilise véalireklaami keehdju kohta ei ole vdimalik tel¥d.Naiteks on
eri aastatel ja eri erakondadel reklaamikulu jaguine aruannetes liigiti erinev, valireklaamiga
seotud kulud vdivad olla toodud teiste kululiikidl (nt rendikulu, transpordikulu), aruandes on
lisatud marge, et lahtudes reklaamiagentuuriga is@ihiepingu konfidentsiaalsusklauslist ei ole
esitatud kulusid reklaamiliigiti, jne. Ka reklaamilde tGldsumm® suurenemise v6i véhenemise
kohta ei ole aruannete pdhjal vbimalik teha Uhesgickldusi (vt LISA 3) — modnetine
vahenemistendents esineb, kuid oma mdju on siidi&sti ka tldisel majanduslangusel.

49. Ka ei pruugi politilise valireklaami keeld sundid&kandideerijaid tegelema
markimisvaarselt sisulisema elektoraadi teavitagasé&uigi valireklaam r6hub enamasti pigem
visuaalsusele (fotode, loosunglausete jms eksponee) kui sisulisele teavitustoole, siis ka
néitekiltrUkiajakirjanduses, internetis ja postl teevitatav reklaam ei pruugi oluliselt erineda
sellest:

% Mitmete niiansside (kallim v6i odavam, piiratumstss vai mitte, enam v&i vahem valijate kaitumigjutav jne)
erinevuse t6ttu ei ole eri reklaamivormid omava¥@reldavad. Nt televisioon olevat kdige piiratugssurss, kuid
samas kdige suurema auditooriumi ja mdjuga meediumoopa Inimdiguste Kohus on réhutanud: "The Chag
acknowledged that account must be taken of thetliattthe audio-visual media have a more immediatepowerful
effect than the print media." (10.07.2003 otsuasasy 44179/98, Murphys. lirimaa, p 69, 74; 28.06.2001 otsus asjas
nr 24699/94, VgT Verein gegen Tierfabrikes Sveits, p 73-74; 11.12.2008 otsus asjas nr 20231V Vest &
Rogaland Pensjonistparngs. Norra, p 76.) Vt ka TNS EMOR 12.12.2003: "Teleadn avaliku arutelu areenina"
(pBhineb TNS Emori Teleauditooriumi M&ddikuuringul)  kéttesaadav arvutivérgus:
http://www.emor.ee/arhiiv.html?id=1138

% Nt Aripaev Online 20.11.2006: "Valimiskampaanidlelub tle 100 miljoni krooni": "Tegelikult andis &t
poliitpropagandale hoo sisse tavapéarasest varestm ja pool kuud enne valimisi vohavad linnapildisdrus Ansipi
hiidportreed ja Keskerakonna "roosad daamid"." (&@BNS 20.11.2006 "Hoogsa valimispropagandaga aludta
parteid sédvad sdnu".)

3" Nt BNS 06.09.2005 "Erakonnad illitavad Tallinnasassiliselt poliitlehti": "Erakonnad suunavad suurte
valimisplakatite keelamise tottu Ule jddva rahaetebemisse, lllitades Tallinnas kokku tle 500 ORSemplari
erinevaid ulelinnalisi, linnaosa- v8i asumilehti ...

% Erakondade valimiskampaaniate kulude aruanded &itedaadavad Vabariigi Valimiskomisjoni ja Riigikog
korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjo  kodulehekilgedel: www.vvk.ee
http://www.riigikogu.ee/?id=33456

% Kehtiv KOVVS § 61 Ig 2 p 1: kulude ligid on "reddmikulud (eraldi mérgitakse kulutused triikistele,
telereklaamile, raadioreklaamile ning reklaamilelelitedes ja ajakirjades)" (sama RKVS § 67 Ig 2 pAVS § 65 Ig

2pl).
40'2007. a Riigikogu valimiste reklaamikulude suuroistanaliiiisitud ka nt R. Kangur. Kaas peale! Valkainpaania
kulude dlempiiri kehtestamisest. — Riigikogu Toimetd 2009, nr 19. Kattesaadav arvutivdrgus:

http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=137.73

“1 Nt Postimees Online 23.01.2007: "PM Online'i luagjeidsid parteireklaamidest pillamist ja ideetudReklaamid
naitasid pillavat suhtumist 43,35 protsendi vastamates. ldeedepuuduse valis oma vastuseks 4I¢tSepti.”;
Postimees  09.09.2009 "™Foorum": valimiskampaania e&nna infot", kéttesaadav  arvutivdrgus:
http://poliitika.postimees.ee/?id=162119
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50. Poliitilise valireklaami keelustamine vahetult enmalimisi, kui on n-6 valimiste
valireklaami tipphooaeg, tbepoolest vabastab akalikuumi valimiseelsel ajal. Ka on madal
haaletamisaktiivsus Eestis probleem. Seetdttu ok Réeetmed, mis aitaksid valimisaktiivsust
suurendada ja nimetatud suundumusi vahendada, s#dtrmoiulised. Vaidetavalt on massiivne
valireklaam avalikus ruumis palvinud avalikkuse graleelé? ja siivendanud negatiivset suhtumist
valimistesse ja poliitikasse uldiselt.

51.  Siiski on kaheldav poliitilise valireklaami keelastise efektiivsus ka kdnealuse eesmargi
saavutamisel. Esiteks, nagu eelnevalt margitudb violiitilise valireklaami keelustamisega
kaasneda reklaami nihkumine varasemale perioodila/vdij suurenemine teistes
reklaamivahendites. Taoline Umberorienteerumind \gisuliselt tdhendada, et avalik ruum on
"hdivatud” lihtsalt varasemal perioodil ja et semnittehairinud reklaam teises reklaamikanalis
muutub liialdatult hairivaks ka seal. Teiseks ee aldimalik tdsikindlalt tuvastada seda, kas
valireklaami keeld mdjutab valimisaktiivsust voittei — valimisaktiivsus on pérast valireklaami
keelu kehtestamist kull mdneti tdusnud (erand o852@& kohalikud valimised, vt p 45), kuid
pdhjuslik seos vélireklaamikeeluga on kusitav. \é#dalt valib eestlane enam kandidaadi isiku,
mitte kampaania p6hjal, erinedes sel viisii muustroBpast® Lisada tuleb ka, et v&imalik
negatiivne suhtumine millessegi, sh valireklaamiatatti vaga subjektiivne. Samuti on &armiselt
kisitav, kas end ja oma vaateid propageerida sdandidaat teeks endale teadlikult ja tahtlikult
negatiivset, s.0 oma huvide vastast reklaami.

52. Samas iseloomustab valireklaami asjaolu, et seddeevdimalik erinevalt teistest teabe
edastamise viisidest (nt raadio, televisioon, &gk} isiku soovil valtida — avalik ruum Umbritseb
meid koiki ning sellest ei ole voimalik kdrvale dada. S.t vélireklaam on teatud mdottes enam
peale sunnitud kui teised reklaamivormid ja seebvdingida piiranguid, mis teiste
reklaamivormide puhul ei ole mdeldavad.

53. Hinnates koiki eeltoodud argumente koosmdjus, skisukohal, evalitud vahend ei ole
efektivne meede taotletavate eesmarkide saavutarelss. Valitud vahend ei pruugi oluliselt
vahendada valimiskampaaniakulusid ja raha osakpaaliitiise v6imu saavutamisel, samuti ei
pruugi antud abinbu sundida kandideerijaid tegelemam sisulisema teavitust6dga, vabastada
oluliselt avalikku ruumi ega suurendada poliitiligireklaami vastu tekkinud Gldsuse pahameele
valtimise kaudu valimisaktiivsust.

b) PShidiguste riive intensiivsus

54. Valimisbigus on &armiselt kaalukas pohidigus. Séetdpeab selle piirangute
kehtestamiseks olema eriti olulised kaalutlused Bxieoopa Inimdiguste Kohus on réhutanud, et

42 Nt Turu-uuringute AS 2005. a augustis labiviidudsiluses pidas poliitilise valireklaami piiramistiesti digeks
39% ja pigem digeks 37% kisitletuist. Kisimuselas Keid hairivad valimiste ajal tdnavatel olevadiifised
reklaamid vOi peate neid vajalikuks, vastas 27%avhigirivad ja 29% kohati hairivad (BNS 13.09.20053viosa
Turu-uuringute AS-i poolt kisitletuist toetas ptilise valireklaami piiramist”; uuring on kattesaadarvutivirgus:
http://www.riigikogu.ee/?rep_id=5773p1

43 Saar Poll 03.04.2009 "Eurooplane valib kampaaeiestlane kandidaadi pdhjal*; kattesaadav arvutivéirg
http://www.saarpoll.ee/index.php?lang=est&m1=18&rell Vrd kbnealuse uuringu tulemusi punktis 43 kéasitle
korrelatsiooniga valimiskampaania kulude ja sadthdlte arvu vahel.
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valimiskampaania kéigus teabe edastamise kui tieBitsbnavabaduse piirangute lubatavus on
vaga piiratud'

55.  Esmapilgul vbib vaita, et poliitilise valireklaarkeelustamise puhul ei ole tegu intensiivse
valimisdiguse riivega. Nimelt ei ole reklaam kee#iisd, vaid Uksnes ajaliselt piiratud — aktiivse
agitatsiooni ajal. Muul ajal on poliitiline valirtdam lubatud. Euroopa Inimdiguste Kohus on
siiski rohutanud, et taoline argument riive intérmist ei vdhenda — just valimiseelne aeg on
aarmiselt oluline, kuna see on "[...] kriitiline peod, kui valijate meeled on fokusseeritud oma
esindajate valimisele'™ Seetdttu on peetud eriti oluliseks, et just eralémisi oleks tagatud teabe
vaba levik?® Kuna poliitilise reklaami potentsiaalne méju vaiéle on suurem just vahetult enne
valimisi ning just aktiivse agitatsiooni aeg on ,sedllel kandideerijad on puhendunud oma
vaadete tutvustamisele, siis piiratud aja argureenéihenda valimisdiguse riive intensiivsust.

56. Valimisbiguse piiramise vahesest intensiivsusesthresmapilgul tunnistust ka asjaolu, et
keelustatud on Uksnes Uks teabe edastamise kagigedTvdimalikud kanalid oma poliitiliste
vaadete valjendamiseks ja kommunikeerimiseks valganing valijatel vastava teabe saamiseks
on endiselt vbimalikud. Ka Euroopa Inimdiguste Kshwn selgitanud, et piirangu
proportsionaalsuse hindamisel tuleb teabe edastdmisali iseloomu kindlasti arvestdfa

57. Téahelepanu tuleb poorata siiski sellele, et kuigiireklaam on tks vahim reklaamiks
kasutatavatest meediumitest (nt aastatel 2003—2009alimeedia osakaal olnud stabiilselt 6—
9%, siis perioodil 15.01.2003-01.03.2003 l&biviiduguringute tulemused néitasid, et
valireklaami osakaal valimisreklaamis oli enne pibse valireklaami keelu jdustumist killaltki
suur — 38%’.

4Vt nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 09.04.2007 otssigsinr 51744/9%wiecien vs. Poola, p 51: "As a general rule,
the Court considers that opinions and informati@rtipent to elections, both local and national, chhiare
disseminated during the electoral campaign shoalddnsidered as forming part of a debate on questid public
interest, unless proof to the contrary is offeréde Court reiterates that in respect of matterpuilic interest
restrictions on freedom of expression should berpreted narrowly." Sama: 06.03.2008 otsus asjas3849/01,
Filatenkovs. Venemaa, p 40.

“> Euroopa Inimdiguste Kohtu 19.02.1998 otsus asjdsth/1996/760/961, Bowmass. Uhendatud Kuningriik, p 45.
“5 Euroopa Inimdiguste Kohtu 09.04.2007 otsus agj&d Ai44/99 Kwiecien vs. Poola, p 48.

4" Nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 10.07.2003 otsussasja44179/98, Murphys. lirimaa, p 69: '[...] it is recalled that
the potential impact of the medium of expressiomcesned is an important factor in the consideratibrthe
proportionality of an interference.” Vrd 28.06.208tus asjas nr 24699/94, VgT Verein gegen Tieikahws. Sveits,

p 74: "In the present case, the contested measufevhs applied only to radio and television broadsaand not to
other media such as the press. The Federal Copldiead in this respect [...] that television hadrarsger effect on
the public on account of its dissemination and imiaey. In the Court’s opinion, however, while thentestic
authorities may have had valid reasons for thifedihtial treatment, a prohibition of political atising which
applies only to certain media, and not to othepgschot appear to be of a particularly pressingradt

8 A Kinks, A. Esko. Eesti  meediareklaamiturg +/- 0Z0 kattesaadav  arvutiv8rgus:
http://www.emor.ee/failid/Meediaturg2007.pdfNS Emor "Eesti meediaturu 2009. | poolaasta &éaivatus 586
miljoni kroonini", kattesaadawnttp://www.emor.ee/arhiiv.html?id=2051

° Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosako (2005) “"Valimisreklaam TV kanalites enne 2003.a
Riigikogu valimisi." Kattesaadavnttp://www.riigikogu.ee/index.php?rep_id=21145
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58. Valimisdiguse riive intensiivsust hinnates tulethutada ka, et piirangu rikkumine toob
kaasa vaarteokaristuse kohaldamfse.

59. Arvestades asjaoluga, et poliitilise valireklaamneelkistamist pdhjendav iiks argument on
vOimalik avalikkuse meelepaha ja sellest tingitwdiipkas pettumise valtimine, tuleb méonda, et
Euroopa Inimdiguste Kohus on rdhutanud, et konwveats artiklist 10 tulenev sdnavabadus ei
hdlma "[...] mitte Uksnes niisugust "informatsioofd’ "ideid"”, millesse suhtutakse soosivalt voi
mida loetakse mittesolvavateks vdi erapooletutels] ka niisugust informatsiooni ja ideid, mis
solvavad, Sokeerivad voi hairivad riiki vdi selléa@kkonna mistahes sektorit. Niisuguseid
ndudeid seavad pluralism, tolerantsus ja salliviasa milleta demokraatlikku thiskonda ei ole
olemas.? Seetdttu peavad "poliitilise véljenduse” (inglgolitical speech) piiramiseks olema
vaga tugevad argumendit.

60. Hinnates koiki eeltoodud argumente koosmdjus, okisukohal, etsekkumine
valimisGigusesse on intensiivne

c) Kokkuvote

61. Eeltoodust tuleneb, et politlise valireklaami kesgamine riivab intensiivselt
valimisdigust. Kuigi eesmargid, mille nimel pdhidsg piiratakse, on olulised, siis silmas pidades
meetme vahest efektiivsust eesmarkide saavutameelple valitud meede — poliitilise
valireklaami taielik keelustamine aktiivse agitatsii ajal — minu hinnanguhdddukas

IVKOKKUVOTE

62. EPVS §-d %ja 7L, KOVVS §-d 6 ja 67 ning RKVS §-d 8 ja 73, mis keelavad aktiivse
agitatsiooni ajal poliitilise valireklaami, riivadaPS §-dest 57, 60 ja 156 tulenevat subjektiivset
valimisfigust. Poliitilise valireklaami keelustamiseesmargid valimisdiguse riivamisel on
legitimsed: labi valimiskampaania kulude vahendaemidhendada raha osakaalu poliitilise véimu
saavutamisel; suurendada sisulise poliitilise argusatsiooni osakaalu; vabastada avalikku ruumi
ligsest valireklaamist, mis vOib tekitada avaliklkeuvastumeelsust poliitilise reklaami ja poliitika
vastu tervikuna. Ka on valitud vahend sobiv. Siiskn vahendi vajalikkus eesmarkide
saavutamiseks kusitav ning poliitilise valireklaaéelik keelustamine aktiivse agitatsiooni ajal ei
kaalu Ules valimisbigusesse sekkumise intensiiysogstottu ei ole meede moddukaSlen
seisukohal, et EPVS §-d 5ja 71!, KOVVS §-d 6' ja 67°ning RKVS §-d 5" ja 73 on vastuolus

PS §-dega 57, 60 ja 156 koostoimes PS §-ga 11

0Vt ka Euroopa Inimdiguste Kohtu 09.04.2007 otssigsanr 51744/9%wiecien vs. Poola, p 56: "The nature and
severity of the sanction imposed are also factorbe taken into account when assessing the propatity of the
interference under Article 10 of the Convention."

>1 Euroopa Inimdiguste Kohtu 07.12.1976 otsus asj&st3/72, Handysides. Uhendatud Kuningriik, p 49.

2 Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus 30.06.2009 asja82v72/02,Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
vs. Sveits (nr. 2), p 92.
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63. Vaatamata minu ettepanekuga noustumisele ei olgikBgu enam kui pooleteise aasta
jooksul taitnud ettepanekut viia valimisseadustermd, mis kehtestavad poliitilise valireklaami

keelu ja ndevad ette vastutuse poliitilisele vélaamile kehtestatud piirangute rikkumise eest,
kooskdlla pohiseadusega. Sellest lahtuvalt palugikehtul

tunnistada EPVS §-d 8 ja 71}, KOVVS §-d 6' ja 67°ja RKVS §-d 5" ja 73 kehtetuks.

Austusega

/allkirjastatud digitaal selt/

Indrek Teder

Lisad:
- LISA 1: Oiguskantsleri ettekanne
- LISA 2: Oiguskantsleri ettepanek
- LISA 3: Ulevaade valimiskampaaniate reklaamikuludes
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