Oiguskantsler

TAOTLUS nr 12 13.09.2013

Tallinn
Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse § 25" pohiseaduspirasuse kohta

Léahtudes pdhiseaduse § 142 1dikest 2, diguskantsleri seaduse § 18 1dikest 1 ning pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 6 15ike 1 punktist 1, esitan Riigikohtule taotluse

tunnistada
kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse § 25t

koosmojus jilitustoiminguid reguleeriva kriminaalmenetluse seadustiku 3!, ptk siitete ning
julgeolekuasutuste seaduse §-ga 36

kehtetuks osas, mille jirgi ei kohaldata jilitustoimingute suhtes, mille loa tihtaeg loppes
enne 01.01.2013, kriminaalmenetluse seadustiku § 126" lg 3 teises lauses ja likes 4
sitestatut ega nihta ette alternatiivset jilitustoimingust teavitamise edasiliikkamise iile
tohusa ja siisteemse kontrolli teostamist.

Analiiiisisin pdhiseaduse (PS) § 139 Ig 1 ning diguskantsleri seaduse (OKS) § 1 Ig 1 alusel
pohiseaduslikkuse jdrelevalve korras puudutatud isiku jélitustoimingust teavitamise aluseid ja
korda. Analiiiisi tulemusel joudsin 17.05.2011 seisukohale, et kriminaalmenetluse seadustiku
(KrMS) § 121 ja jalitustegevuse seaduse (JTS) § 17 ning 01.01.2012 joustuma pidanud
KrMS § 126" on pdhiseadusega vastuolus, kuna ei niinud ette tdhusat ja siisteemset kontrolli
jalitustoimingust teavitamise edasiliikkamise {ile, sh vdimaldades jatta puudutatud isik
jélitustoimingust {ildse teavitamata. Riigikogu nodustus 02.06.2011 minu sellekohase
ettepanekuga (diguskantsleri ettepanek nr 12, vt taotluse lisa 1).

Ettepaneku nr 12 lahendamiseks vastuvoetud seadusemuudatused joustusid kahes etapis.
09.07.2012 jdustunud ja kuni 31.12.2012 kehtinud KrMS § 121 ja JTS § 17 muudatustega
kitsendati jélitustoimingust teavitamise edasiliikkamise aluste ringi, kuid ei tdiendatud
jélitustoimingust teavitamise iile jérelevalve teostamise korda. Jilitustoimingute, sh
jalitustoimingust teavitamise ja teavitamise edasiliikkamise uus tervikregulatsioon joustus
01.01.2013. Teavitamise uus kord sisaldab prokuratuuri kohustust taotleda jilitustoimingust
teavitamise edasiliikkamise (téhtajalist voi téhtajatut) luba eeluurimiskohtunikult, kui iihe aasta
moddumisel jélitustoimingu loa tdhtaja 16ppemisest ei ole puudutatud isikut jilitustoimingust
teavitatud, s.t esineb jatkuvalt moni teavitamist takistav asjaolu.

Koos  jdlitustoimingute  tervikregulatsiooniga  joustus  01.01.2013 rakendussite
kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse (KrMSRS) § 25" 1dikes 2. Selle normi
mojul ei laiene eelkirjeldatud korraline kohtulik kontroll nendele jilitustoimingust teavitamise
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edasiliikkamise juhtudele, mil jdlitustoimingu luba loppes enne 01.01.2013. Samuti ei nde
KrMSRS § 25! (ega ka moOni muu séte) ette varasemalt tehtud jilitustoimingust teavitamise
edasiliikkamise iile tGhusat ja siisteemset jarelevalvet, sh sdltumatu ja erapooletu organi poolse
kontrolli alternatiivset korda. Erapooletu ja sdltumatu kontroll on vajalik, kuna jélitustoimingust
teavitamata jatmisega kaasneb isiku poOhidiguste jatkuv riive ning isiku eest varjatud
teabekogumisega kaasneb avaliku vdoimu omavoli oht, mida tuleb tasakaalustada.

Hinnanud 01.01.2013 tekkinud oiguslikku olukorda, leian, et KrMSRS § 25 on vastuolus
PS § 13 1oikega 2, §-ga 14, § 15 1dikega 1 ja § 44 15ikega 3 nende koostoimes osas, mis ei nide
ette tOhusat ja siisteemset jirelevalve korraldust enne 01.01.2013 1dppenud jilitusloa alusel
tehtud jélitustoimingust teavitamise edasiliikkamise iile, sh pohjusel, et enne 01.01.2013
16ppenud jdlitusloa alusel tehtud jdlitustoimingust teavitamise edasiliikkamise kord vdimaldab
jétta puudutatud isiku jélitustoimingust lildse teavitamata.

Moonan, et seadusandjal on valikuvoimalus, millises Oigusaktis ja millises konkreetses
digusnormis puuduv (lilemineku)regulatsioon sdtestada. Kui diguskord sisaldaks sitteid, mis
tagaks {lilemineku ajaks alternatiivse pohiseaduspérase jérelevalve korra, siis oleks
KrMSRS § 25" (ja selle teine 16ige) pShiseadusega kooskdlas. Valikuvdimaluse olemasolu ei
korvalda siiski KrtMSRS § 25 vastuolu pdhiseadusega, kuna niisugused sitted puuduvad ning
KrMSRS § 25" diguslikku m&ju ning sellest tulenevalt ka kooskdla pohiseadusega saab hinnata
vaid ldhtudes diguskorra sisust hindamise hetkel.

Seetdttu pddrdusin KrMSRS § 25" pohiseaduspérasuse kiisimuses 17.06.2013 uuesti Riigikogu
poole. Riigikogu otsustas 12.09.2013 minu ettepanekut (diguskantsleri ettepanek nr 23,
vt taotluse lisa 2) mitte toetada.

Jargnevalt selgitan, kuidas ma joudsin kdesoleva taotluse esitamiseni viinud seisukohale. Selleks
kirjeldan esmalt menetluse asjaolusid ja kdiku (I) ning toon vilja vaidlusalused normid (II).
Seejdrel esitan oma digusliku hinnangu (III).

I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Riigikogus voeti 12.02.2003 vastu kriminaalmenetluse seadustik (RT I 2003, 27, 166) ja
19.05.2004 kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadus (RT 1 2004, 46, 329).
Muudatuste tulemusena néhti kriminaalmenetluse seadustiku ja jélitustegevuse seadusega alates
01.07.2004 ette jélitustoimingule allutatud isiku ja isiku, kelle pdhidigusi jdlitustoiminguga
riivatakse, teavitamise kohustus. Enne nn aktiivse teavitamise kohustuse kehtestamist oli
JTS § 17 alusel Eesti kodanikul &igus tutvuda enda andmetega, kui ei esinenud andmete
tutvustamisest keeldumise aluseid. Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu seletuskirjas on
mirgitud, et "[O]igusriiklikust aspektist on #4rmiselt oluline eelndu §-s [---] sitestatu, mille
kohaselt on jilitustoimingu ldbiviinud ametkond voi kohtueelne menetleja kohustatud aset
leidnud jélitustoimingust [---] teavitama jalitustoimingule allutatud isikut, samuti isikut, kelle
perekonna- ja eraelu puutumatust jilitustoiminguga rikuti, kohe kui teavitamine ei saa enam
kahjustada kriminaalmenetluse eesmirkide saavutamist."*

2. Analiiiisisin mulle esitatud avalduse alusel toona kehtinud KrMS § 1211g 1 p 4 vastavust
pohiseadusele. Kuna analoogne teostatud jilitustoimingust teavitamise edasiliikkamise alus
sisaldus ka JTS § 17 Ig 1 punktis 4, alustasin ka selle sitte suhtes normikontrolli menetlust.?

! Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE, 1X koosseis).
2KrMS § 1211g1jaJTS § 17 Ig 1 olid kahelauselised. Ldigete esimene lause négi ette jilitustoimingust teavitamise
kohustuse. Jélitustoimingust teavitamise edasiliikkamise alused olid toodud 13igete teises lauses. Normitehniliselt


http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=594&assembly=9&u=201309121358344

3. Avalduse lahendamisel tuli leida vastus kiisimusele, kas KrMS § 121 Ig 1 Is 2 punktis 4 ja
JTS§17 Ig1 Is2 punktis 4 ning 01.01.2012 joustuma pidanud (vt allpool p-d 5, 12 ja 13)
KrMS § 126" Ig2 punktides 2 ja 3 sitestatud alused jilitustoimingust teavitamise
edasiliikkamiseks koosmdjus jélitustoimingute ja sellest teavitamise {ile jarelevalvet
reguleerivate sitetega on pohiseaduspérased. Keskendusin oma analiiiisis kriminaalmenetluses
labiviidavatele ja eelkdige toendi saamisele suunatud jdlitustoimingutele (jattes ldhema
tdhelepanuta nt konfiskeerimismenetluses voi menetlusest korvalehoidva kahtlustatava voi
siilidistatava tagaotsimisega seonduvad erisused), ja kriminaalmenetluse véliselt hindasin vaid
kuriteo ennetamise ja tOkestamise eesméirgil tehtavaid jélitustoiminguid (jattes korvale nt
taustakontrolli kédigus voOi tegevusloa andmise vOi tunnistajakaitsemenetluse kdigus tehtud
jalitustoimingud).

4. Menetluse kdigus poordusin kahel korral (vastavalt 2008. ja 2010. aastal) jareleparimistega
Justiitsministeeriumi, Siseministeeriumi ja Rahandusministeeriumi poole. Samuti palusin
2010. aastal Riigikogu julgeolekuasutuste jérelevalve erikomisjonil véljendada oma seisukohta
jélitustoimingute iile jérelevalve teostamise kiisimuses. Ulevaade esitatud kiisimustest ja
jéreleparimiste vastustest on kajastatud taotluse lisaks 1 olevas diguskantsleri ettepanekus nr 12.

5. Riigikogus vodeti 17.02.2011 vastu kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seadus (286 SE , XI koosseis), millega tunnistati jélitustegevuse seadus alates 01.01.2012
kehtetuks ning jilitustoimingutega seonduv uus regulatsioon viidi pdhiosas kriminaalmenetluse
seadustikku (RT | 2004, 46, 329). Seadusega ei muudetud vdrreldes senikehtinuga
jélitustoimingust teavitamise ja teavitamise edasiliikkamise sisulisi aluseid ega korda.

6. Tuginedes PS § 142 Idikele 1 ja OKS §-le 17 tegin 17.05.2011 Riigikogule ettepaneku nr 12
viiaKrMS § 121 1g11s2p4jalJTS §171g11s2 p 4 ning 01.01.2012 joustuma pidanud (vt p-d
5,12 ja 13) KrMS § 126" Ig 2 punktid 2 ja 3 pohiseadusega kooskdlla.

7. Tuvastasin nende normide (koosmojus jélitustegevust ja jdlitustoimingutega tdendite
kogumist ettendgeva tervikregulatsiooniga) vastuolu PS § 13 16ikega 2, §-ga 14, § 15 16ikega 1 ja
§ 44 loikega 3 nende koostoimes osas, mis ei nde ette tOhusat ja siisteemset jirelevalve
korraldust jélitustoimingust teavitamise edasiliikkamise iile ja osas, mis vdimaldab teavitamise
edasiliikkamise tulemusel jitta isiku jilitustoimingust iildse teavitamata. Analiilisi kdigus joudsin
ka jareldusele, et seadustes ettendhtud jdlitustoimingust teavitamise edasiliikkamise alused on
pOhimdtteliselt kooskodlas PS § 44 1g3 teises lauses toodud piiranguklauslitega, kuid
kuritegevuse soodustamise oht jdlitustoimingust teavitamise edasililkkamise alusena on véga lai
ja piisavalt méiratlemata.’

8. Minu 10pliku seisukoha kujunemisel konealuste normide pdhiseaduspirasuse osas oli
kaalukas tdhtsus ka asjaolul, et olemasolevast regulatsioonist ei nidhtunud selgelt seadusandja
volitust jdtta isik varjatud teabekogumisest lildse teavitatama, kui jélitustoimingust teavitamise
edasililkkamise alused ei lange aja moddudes dra. Asjaomased ministeeriumid pidasid sellist
olukorda teoreetiliselt voimalikuks. Leiti, et kehtiv seadus seda pohimdtteliselt ka voimaldab.
Ettepanekus asusin seisukohale, et jdlitustoimingust teavitamise edasiliikkamist vdimaldavad
sitted koosmojus muude menetlusgarantiidega ei maanda piisavalt riigivoimu omavoli ohtu
tiksikjuhtudel.

oleks dige olnud ndha need regulatsioonid ette eraldi 16igetes. Seetdttu on ettepanekus nr 12 erinevalt menetluse
asjaolusid ja kéiku kirjeldavast osast ettepaneku resolutsioonis tehtud tépsustus ja viidatud KrMS § 121 Ig 1 1s 2
punktile 4 ja JTS § 17 Ig 1 Is 2 punktile 4. Lisaks mérgin, et 09.07.2012 joustunud muudatustega (RT I, 29.06.2012,
2) tunnistati KrMS § 121 1g 1 jaJTS § 17 Ig 1 punktid 4 kehtetuks (muudatuse sisulise mdju kohta vt taotluse p 15).
¥Vt lahemalt ettepaneku nr 12 p 89.


http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130912140204
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9. Selgitasin Riigikogule tehtud ettepanekus nr 12, et jilitustoimingust teavitamise iile tdhusa
kontrollislisteemi loomiseks, sh sdltumatu ja erapooletu jirelevalve elemendi lisamiseks on
seadusandjal erinevad voimalused. Naiteks saab diferentseerida jéarelevalve sisu ldhtudes isiku
pohidiguste riive intensiivsusest, ndhes tdiendavad menetlusgarantiid voi tdiendava jarelevalve
korralduse juhuks, kui teavet on kogutud kohtu luba ndudvate jélitustoimingutega voi kui teabe
varjatud kogumine on muul pdhjusel késitletav intensiivsena. Samuti saab jélitustoimingust
teavitamise jdtkuvaks edasililkkamiseks tdiendava loa (nt kohtu luba) ndude siduda teatud
ajamédrusega, s.t et tdiendavad menetlusgarantiid rakenduvad siis, kui teavitamist ei ole
toimunud keskmiselt menetluse lopuleviimiseks voi kohtusse saatmiseks kuluva aja jooksul.
Kuigi lidbiviidud menetlus ja ettepanek Riigikogule keskendusid jélitustoimingust teavitamise
edasiliikkamise osadele ja mitte koikidele alustele, osutasin, et ettepanekus viljendatud
seisukohad on suurel médral kohaldatavad ka jilitustoimingust teavitamise edasiliikkamise
iilejadnud oOiguslikele alustele. Seetdttu soovitasin seadusandjal vaadata iile jdlitustoimingust
teavitamise silisteem tervikuna (vt ettepaneku nr 12 p 156).

10. Riigikogu Kiitis ettepaneku nr 12 heaks 02.06.2011. Riigikogu aseesimees tegi vastavalt
Riigikogu t66- ja kodukorra seaduse §-le 152 diguskomisjonile iilesandeks algatada eelndu
kriminaalmenetluse seadustiku ja jélitustegevuse seaduse pohiseadusega kooskolla viimiseks.

11. Riigikogu diguskomisjoni esimees teavitas mind oma 15.06.2011 kirjaga nr 2.11-3/111-1, et
poordus ettepanekust nr 12 tulenevate muudatuste ettevalmistamiseks justiitsministri poole,
paludes justiitsministril esitada muudatuste pakett diguskomisjonile hiljemalt 03.10.2011.

12. Riigikogus voeti 08.12.2011 vastu kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste
muutmise seadus (123 SE, XII koosseis), millega likkati 17.02.2011 vastu voetud seaduse
(vt eespool p 5) joustumine edasi kuni 01.01.2013 (RT I, 22.12.2011, 3).

13. Ettepanekust nr 12 tulenevaid muudatusi sisaldav kriminaalmenetluse seadustiku muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (175 SE, XII koosseis) algatati
Vabariigi Valitsuse ettepanekul Riigikogus 06.02.2012. Riigikogu vottis nimetatud eelndu
seadusena vastu 06.06.2012. Selle seadusega (RT I, 29.06.2012, 2) tunnistati alates 01.01.2013
kehtetuks mdlemad varasemad, s.o jélitustegevuse regulatsiooni muutev ja selle joustumist
edasiliikkav seadus.

14. Selle 06.06.2012 vastuvdetud ja 20.06.2012 Vabariigi Presidendi viljakuulutatud seadusega
tunnistati alates 01.01.2013 kehtetuks jdlitustegevuse seadus ja KrMS 3. ptk 8. jagu (tdendite
kogumine jélitustoimingutega) ning kehtestati jélitustoimingute uus tervikregulatsioon
KrMS 3. peatiikis. Vastavalt muudeti ka teisi seadusi, mille suhtes KrMS 3. ptk kehtib edaspidi
iildseadusena (lex generalis). Uldises korras 09.07.2012 jdustusid mh KrMS § 121 ja JTS § 17
muudatused (redaktsioon kehtis kuni 31.12.2012).

15. Riigikogule tehtud ettepaneku nr 12 objektiks olnud jdlitustoimingust teavitamata jatmise
konkreetseid aluseid — jélitustegevuse vOi kriminaalmenetluse kahjustamise vdi kuritegevuse
soodustamise oht — tépsustati nii iildises korras joustunud KrMS § 121 1g 1 Is 2 p-des 1 ja 3 kui
ka 01.01.2013 joustunud KrMS § 126" Ig 2 puntides 1 ja 3. Kuritegevuse soodustamine ja
jélitustegevuse kahjustamine on jdetud iseseisva alusena vilja, olles edaspidi siiski osaliselt
»esindatud jdlitusasutuse meetodite, taktika ja jélitustoimingu tegemisel kasutatava vahendi
salajasuse kaitsele suunatud aluse kaudu. Hinnang kriminaalmenetluse kahjustamise ohule peab
edaspidi olema kaalukas (oluline oht), et jdlitustoimingule allutatud isiku voi isiku, kelle
pohidigusi jalitustoiminguga riivati, saaks jatta teavitamata.

16. Lisaks jilitustoimingust teavitamise edasiliikkamise aluste korrastamisele ndhakse
01.01.2013 joustunud seadusega expressis verbis ette jilitustoimingust tdhtajatu teavitamata


http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1426529&u=20130912140412
https://www.riigiteataja.ee/akt/122122011003
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1473805&u=20130912140440
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jatmise voimalus (KrMS 126" lg 4 Is 3) ning on loodud korraline kohtuliku kontrolli siisteem
jalitustoimingust teavitamise koikidel diguslikel alustel (vt eespool p-S 9 nimetatud soovitus
Riigikogule) edasiliikkamise iile sdltumatu ja erapooletu jéarelevalve teostamiseks (KrMS 126"
lg-d 2—7). Rakendussittega KrMSRS § 25" Ig-s 2 siitestatakse, et kohtuliku jirelevalve uus kord
el rakendu nendele jélitustoimingutele, mille tegemise load 16ppesid enne 01.01.2013.

17. Kuna jilitustoimingust puudutatud isiku teavitamise edasiliikkamise ja teavitamata
jitmisega kaasneb selle isiku pohidiguste riive, leian, et Riigikogu lahendas minu
ettepanekus nr 12 viljatoodud pohiseadusliku probleemi iiksnes osaliselt. Rakendussiittega
vilistati alates 01.01.2013 joustuv korraline kohustuslik kohtulik kontroll nendest
jalitustoimingutest teavitamiste edasiliikkamiste suhtes, mille load Iloppesid enne
01.01.2013, samuti ei niinud seadusandja ette alternatiivset iileminekuregulatsiooni.*

18. Eelnevast tulenevalt poordusin 24.01.2013 Riigikohtusse taotlusega nr 10, mis késitles
KrMSRS § 25° pohiseaduspadrasust.

19. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 10.05.2013 méérusega nr 3-4-1-3-13
jdeti minu taotlus nr 10 libi vaatamata. Riigikohus asus seisukohale, et KrMSRS § 25
puudutavas osas ei ole jirgitud PS § 142 1dikes 1 ja OKS §-s 17 sitestatut. Miruses (p 30)
selgitati, et taotluse nr 10 asjaolud ei tingi eelkirjeldatud reeglist erandi tegemise vajadust. Samas
asus Riigikohus ka jargmisele seisukohale: ,,[Alinuiiksi asjaolust, et diguskantsler tegi eelndu
175 SE (XII koosseis) menetluses seadusandjale teatavaks, et eelndus valitud lahendus kdrvaldab
17. mai 2011 ettepanekus nr 12 vilja toodud pohiseadusliku probleemi iiksnes osaliselt, ei saa
teha jareldust, et eelndu vastu vottes hidletas Riigikogu sisuliselt iimber 2. juuni 2011 hailetuse
tulemused, millega diguskantsleri ettepanek heaks kiideti. Selge jarelduse Riigikogu tahte kohta
saaks teha juhul, kui oleks ldbitud RKKTS 18. peatiikis sdtestatud menetlus.*

20. Lahtudes Riigikohtu poolt PS § 142 15ikele 1 antud tdlgendusele podrdusin KrMSRS § 25
pohiseaduspdrasuse kiisimuses 14.06.2013 uuesti Riigikogu poole ettepanekuga nr 23. Juhtisin
sealjuures Riigikogu tdhelepanu asjaolule, et ettepaneku nr 23 pdhjendused (sh asjakohane
pohiseaduslik taust) langevad suures osas kokku varasema ettepaneku nr 12 pohjendustega.

21. Riigikogu 12.09.2013 istungil toimunud hééletusel ei leidnud minu ettepanek nr 23 toetust.

* Viljavéte eelndu 175 SE (XII koosseis) 2. lugemise stenogrammist (30.05.2012): ,,Viga pShimétteline arutelu oli
komisjonis ka selle iile, kuidas see rakendusséte uute pdhimdtete ja uute sdtete jargi peaks toimima hakkama. Mis
seal salata, diguskantsleri biiroo soov on ilmselt selline, et seda vdiks teha isegi tagasiulatuvalt kuni kaheksa aastat.
Justiitsministeerium aga pakkus vilja, et sellele kuluks ma ei tea mitme inimese ressurss umbes 25 aasta jooksul. Me
leidsime, et otstarbekas on kogu uus siisteem kdivitada 1. jaanuaril 2013 ja mitte sundida kohtuid kontrollima
tagasiulatuvalt koiki vanu jilitustoiminguid. Ega neid toiminguid vanagi korra jérgi niisama pole tehtud, ikka
prokuréri loal. Samuti juhib komisjon tdhelepanu sellele, et kui mdnel kodanikul on kahtlus, et tema digusi on
riivatud, et teda on jélitatud ja teda ei ole sellest teavitatud, siis saab ta prokuratuuri avalduse esitada ja talle tuleb
anda vastus. Loomulikult vdib pdorduda ka kohtu poole.*


http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_taotlus_nr_10_jalitustoimingust_teavitamine.pdf
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-3-13
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1338379200#pk10471

II Asjakohased siitted”
22. Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse (KrMSRS) § 25%:

S 25t Jalitustoimingu lubade ja jilitustoimingu tegemisest teavitamata jiatmise lubade
kehtivus

(]

(2) Jalitustoimingute suhtes, mille loa tihtaeg 10ppeb enne 2013. aasta 1. jaanuari, ei kohaldata
kriminaalmenetluse seadustiku § 126 13ike 3 teises lauses ja loikes 4 sdtestatut.”

23. Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 126

§ 1265.J alitustoimingust teavitamine

-]

(3) Isiku v&ib prokuratuuri loal jatta jalitustoimingust teavitamata kuni kdesoleva paragrahvi
16ikes 2 nimetatud aluse é&ralangemiseni. Prokuratuur kontrollib teavitamata jdtmise aluse
olemasolu kriminaalasjas kohtueelse menetluse 10ppemisel, kuid mitte hiljem kui iiks aasta
parast jilitustoimingu loa tdhtaja Idppemist.

(4) Kui iihe aasta méodumisel jdlitustoimingu loa tihtaja 10ppemisest ei ole jdlitustoimingust
teavitamata jatmise alus &dra langenud, taotleb prokuratuur hiljemalt 15 pideva enne nimetatud
tdhtaja moodumist eeluurimiskohtunikult loa teavitamata jatmise tdhtaja pikendamiseks.
Eeluurimiskohtunik annab miirusega loa isiku teavitamata jatmiseks voi keeldub loa andmisest.
Isiku teavitamata jdtmisel mirgitakse médruses, kas teavitamata jitmine on tdhtajatu voi
tahtajaline. Tédhtajalise teavitamata jatmise korral méargitakse tdhtaeg, mille jooksul jaetakse isik
teavitamata.

[~

I11 Oiguskantsleri seisukoht
Pohiseaduslik taust

24. Isikuandmete salajase kogumise ja to6tlemisega sekkub riik inimese privaatsfddri ning riivab
seeldbi eelkdige PS § 26 16ikega 1 tagatud perekonna- ja eraelu puutumatust. Kuigi PS § 26 Ig 1
kaitsealasse kuulub kogu eraelu valdkond, sisaldab pdhiseadus lex specialis’ena ka norme, mis
on pilihendatud eraelu mone kitsama aspekti kaitsele, nt PS § 331g 1 (eluruumi, valduse ja
tookoha puutumatus), § 431g 1 (sdnumisaladus). Samuti tuleneb PS § 19 16ikes 1 sétestatud
Oigusest vabale eneseteostusele informatsiooniline enesemiiramisdigus, mis tdhendab isiku
voimalust ise otsustada, kas ja millises ulatuses tema kohta kéivaid andmeid toodeldakse.® Seega
voib jidlitustoimingutega riivata isiku mitmeid erinevaid pohiseadusega tagatud dSiguseid ja
vabadusi.

25. Isiku teavitamine tema Oigusi riivavast ja salaja, s.0 tema eest varjatuna labiviidud riigi
toimingust on oluline esiteks tulenevalt inimvédrikuse pohimdttest (PS § 10)" ning teiseks
seetdttu, et teavitamisega luuakse isikule voOimalus diguskaitsevahendite kasutamiseks.
Kohtuliku jarelkontrolli funktsioon on tavapiraselt seotud kaebusepdhise ldhenemisega, s.t et
jarelkontrolli kdivitamiseks on vajalik isiku pddrdumine. Jélitustoimingute teostamine ja nende
abil isikuandmete kogumine ning to6tlemine toimuvad isiku teadmata, mis seetottu (kui isikut
sellest ei teavitata voi info ei ,leki® vOi teavet avalikult ei kasutata) vilistab PS § 15 1dikes 1

> Viljavdte 01.07.2004-31.12.2012 kehtinud asjakohaste sitete kohta on toodud ettepaneku nr 23 lisas.
® RKKKO0 26.08.1997, 3-1-1-80-97, p I.
'Vt lahemalt ettepaneku nr 12 allmérkusest 10.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-80-97
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sdtestatud diguse podrduda kohtusse oma diguste ja vabaduste rikkumise korral. Isiku digused ja
vabadused vdivad saada rikutud kas jdlitustoimingu tegemisel voi jdlitustoiminguga saadud teabe
sdilitamisel, kasutamisel voi muul t66tlemisel.

26. Lisaks ndeb PS § 44 1g 3 ette isiku® Oiguse seaduses sitestatud korras tutvuda tema kohta
riigiasutustes ja kohaliku omavalitsuse asutustes ning riigi ja kohalike omavalitsuste arhiivides
hoitavate andmetega. Seaduse alusel voib seda digust piirata teiste inimeste diguste ja vabaduste
ning lapse pdlvnemise saladuse kaitseks, samuti kuriteo tokestamise, kurjategija tabamise voi
kriminaalmenetluses  tde  viljaselgitamise  huvides. Tegemist on  kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga pdhidigusega. Uldreeglina peab isik seega saama teada tema kohta
avaliku voimu kasutuses olevatest andmetest, teadasaamist voib piirata iiksnes eelnevalt loetletud
pohjustel.

27. Leian, et isiku teavitamine tema suhtes tehtud jilitustoimingutest kuulub PS § 44 Ig 3 kui
spetsiaalse seadusereservatsiooniga Oiguse kaitsealasse, kuna teavitamine loob eelduse enda
kohta riigiasutustes hoitavate andmetega tutvumiseks. PS § 44 Ig 2 néeb ette avaliku voimu
kandja kohustuse isiku ndudmisel anda teavet oma tegevuse kohta, v.a andmed, mille
viljaandmine on seadusega keelatud, ja eranditult asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud
andmed. Informatsiooni saamise Oigus avaliku voimu kandja tegevuse kohta on lihtsa
seadusereservatsiooniga digus ja eeldab ka isiku enda aktiivsust teabe saamisel. Uhelt poolt ei
ole PS § 44 ldikes 3 sisalduv digus tutvuda enda kohta hoitavate andmetega erinevalt PS § 44
10ikest 2 expressis verbis seotud iiksnes isiku enda ndudmisel teabe andmisega. Teisest kiiljest
on seadusandjal 16ikes 3 sisalduva diguse tagamiseks digus ja kohustus nidha seadusega ette selle
Oiguse realiseerimise tdpsem kord. Nii tuleneb ka PS § 44 16ikest 3 miinimumndudena avaliku
voimu positiivhe tegutsemiskohustus, kui andmesubjekt selleks soovi avaldab (vt isikuandmete
kaitse seaduse § 19). Arvestades jilitustoimingute varjatud olemust, ei oleks isikul ilma avaliku
voimu aktiivse teavitamiskohustuseta aga andmete kogumise faktist mitteteadmise tottu voimalik
oma sellekohast Gigust kasutada. Nii tuleb minu hinnangul tolgendada PS § 44 Ig 3 kaitseala
jélitustoiminguid puudutavas osas laiendavalt®, s.t viisil, mis nduab isiku, kelle pohidigusi
jélitustoiminguga riivati, aktiivset teavitamist salajasest infokogumisest pérast jilitustoimingu
eesmirgi saavutamist.

28. Enda andmete teadasaamise Oiguse piirang vOib seisneda nii ajalises juurdepddsu
edasiliikkamises kui ka sisulises kiiljes, s.t isik ei saa teada koigist tema kohta riigil olevatest
andmetest voi ndhakse ette piirangud andmete kogumise ja hoidmise fakti enda kohta.
Arusaadavalt peavad nii ajalised kui ka sisulised piirangud — nii faktiliselt kui ka seaduses
sdtestatuna — olema kooskolas selle diguse tagamist {ileskaaluvate, s.o PS § 44 1g 3 teises lauses
nimetatud eesmérkidega. See viljendub eeskétt piirangu ajalises pooles: nii kaua kui teised
vadrtused kaaluvad isiku juurdepddsudiguse iiles, ei saa isik enda kohta kdivatele andmetele
juurdepddsu. PS § 44 15ikest 3 ei tulene otseselt vastust kiisimusele, kas enda kohta hoitavate
andmete teadasaamise piirang voib lubatud eesmirkide esinemisel seisneda teadasaamise ja
tutvumise Oiguse tdielikus vilistamises ehk sisuliselt, kas nt seadusega voib teatud eelduste
taitmisel muuta konealuse diguse olematuks.

29. Jélitustoimingust teavitamise edasiliikkamise hindamisel on asjasse&)uutuvad kaPS §131g2
(riigivoimu omavoli keeld) ja § 14 (digus menetlusele ja korraldusele).1

30. Demokraatlikus Oigusriigis peab avalik vdim olema ldbipaistev ja avalikkuse poolt
kontrollitav. Jalitustoimingute puhul on tegemist riigi ebatraditsioonilise tegevusega, mis riivab

8 Vt lahemalt ettepaneku nr 12 allmérkusest 11. )
9Nt on Riigikohus laiendavalt tdlgendanud PS § 44 Ig 1, vt RKUK 07.12.2009, nr 3-3-1-5-09, p 21.
%Vt ka RKPJKo 12.01.1994, nr 111-4/1-/94.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222520885
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/III-4%2F1-1%2F94
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isikute pohidigusi ja mis voOib soltuvalt ladbiviidud jélitustoimingute olemusest, kestusest ja
kogutud teabe sisust ja hulgast osutuda viga intensiivseks. Jalitustoimingute lubatavuse, eelduste
ja korra sdtestamisest seadusega, s.0 PS §-s 3 sitestatud seaduslikkuse pohimdtte jargimisest
ainuiiksi ei piisa, kuna ,,[---] asjakohane ja arusaadav digus ei paku kaitset iseenesest, vaid
selleks on vaja ka kéttesaadavat ja efektiivset menetluskorda, digusrakendust ja institutsionaalset
katet juhuks, kui omavoli siiski aset leiab.«**

31. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (EIOK) on Riigikogu
ratifitseeritud vélisleping, millel on vastuolu korral riigisiseste digusaktidega prioriteet Eesti
seaduste vdi muude aktide suhtes (PS § 123 lg 2). EIOK on eeltoodust tulenevalt Eesti
oiguskorra lahutamatu osa ning selles sisalduvate diguste ja vabaduste tagamine on PS § 14
kohaselt nii seadusandliku, tiidesaatva kui ka kohtuvdimu kohustus.*?

32. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on korduvalt toonitanud, et olukorras, kus tditevvoimu
teostatakse salaja, on omavoli voimalus ilmne ja et see voib 1dppastmes ohustada demokraatiat
tervikuna.™® Seetdttu on EIK praktikas jilitustoimingute iile teostatava jirelevalve regulatsiooni
hindamine olulisel kohal.

33. EIK on hinnanud ka seda, kas konventsiooniga on kooskdlas see, kui isikut ei teavitata tema
suhtes ldbiviidud jélitustoimingutest. EIK on mairkinud, et tegevus vOi oht, mille
viljaselgitamisele on jilitustegevus suunatud, vOib kesta aastaid ja iga isiku, kelle suhtes
isikuandmete salajane kogumine on lOpetatud, tagantjdrele teavitamine vOib aga ohustada
jalitusmenetluse pikemaajalist eesmérki ning paljastada jilitusasutuse toomeetodid ja salajasele
kaastoole kaasatud isikud. Sellest jareldab EIK, et niikaua kui konkreetsel juhul esineb seaduslik
alus jilitustoimingute ldbiviimiseks, ei ole isikute teavitamata jidtmine konventsiooniga
vastuolus, kuna just teavitamata jdtmine aitab tagada legitiimse jélitusmenetluse eesmargi
efektiivset saavutamist.* Niipea, kui isiku teavitamine enam ei saa ohustada teostatud toimingute
aluseks olevat eesmérgi saavutamist, tuleb puudutatud isikut EIK kinnitusel teavitada, kuna
teavitamine on oluline meede viltimaks jélitustoimingute pdhjendamatut kasutamist.™

34. Tuleb tipsustada, et EIK vaatleb teavitamiskohustust reeglina EIOK artiklite 8 (era- ja
perekonnaelu puutumatus) ja/voi 13 (digus tohusale menetlusele enda kaitseks) valguses. See
tdhendab, et EIK késitluse jargi on riigisisene nn aktiivse teavitamise kohustus {iks abindu, mis
tagab konventsioonist tulenevate kohustuste tiitmist.*® Seetdttu voib leida kisitlusi, kus peetakse
voimalikuks EIK praktika tdlgendamist selliselt, et teavitamine ei ole konventsioonist tulenev
noue, s.t seda voib olla voimalik kompenseerida teiste abin?)udega.17

1 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn 2004, Ik 291.

2 RKUKo 06.01.2004 nr 3-1-3-13-03, p 31. Vit ka RKPJKo 15.12.2005 nr 3-4-1-16-05, p 22: ,,PShiseadusega
ndutava ja vajaliku Oigusselguse médra piiritlemisel saab kohus arvestada ka Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikaga.*

B EIK 06.09.1978 otsus asjas nr5029/71, Klass jt vs. Saksamaa, p 56. Hiljuti EIK 18.05.2010 otsus asjas
nr 26839/05, Kennedy vs. Uhendkuningriik, p 167.

14 Esmakordselt EIK 06.09.1978 otsus asjas nr 5029/71, Klass jt vs. Saksamaa, p 58. Konkreetsel juhul oli tegemist
julgeolekuasutuse tegevust puudutava seadusega. Sama seisukoht EIK 28.06.2007 otsus asjas nr 62540/00
Association For European Integration and Human Rights ja Ekimdzhiev vs. Bulgaaria, p 90 (koos viidetega
varasemale kohtupraktikale) ja 101.

1> Association For European Integration and Human Rights ja Ekimdzhiev vs. Bulgaaria, p 91: ,,By contrast, [---]
does not provide for notification of persons subjected to surreptitious monitoring under any circumstances and at
any point in time. [---] Bulgarian law thus eschews an important safeguard against the improper use of special
means of surveillance.“ Vt ka EIK 08.03.2011 otsus asjas nr 12739/05, Goranova-Karaeneva vs. Bulgaaria, p 47.

6 vt nt EIK 02.09.2010 otsus asjas nr 35623/05, Uzun vs. Saksamaa, p 72: ,,/---] Moreover, [---] Code [---]
contained further safeguard against abuse in that it ordered that the person concerned be informed of the
surveillance measure he or she had been subjected to [---/. “

7 Hollandi julgeolekuasutuste jirelevalvekomisjoni (De Commissie van Toezicht betreffende de Inlichtingen- en
Veiligheidsdiensten) analiiiis ,,Review report: On the lawfulness of the performance by GISS of its obligation to



http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222471065
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-16-05
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98473
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81323
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81323
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103769
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100293

35. Vaieldamatult on EIK jilitustoimingust tagantjdrele teavitamist pidanud aga mitte iiksnes
tiheks voimalikuks, vaid ka vdga oluliseks digusriiklikuks abinduks voimu omavoli valtimisel.
Lisaks on EIK selles kontekstis rdhutanud niisuguste menetlusgarantiide olulisust, mis aitavad
dra hoida teatamiskohustuse tditmisest moddahiilimist (nt salaja kogutud teabe vdib hévitada
isikut pohidiguste riivest teavitamata jittes liksnes siis, kui seda teavet ei ole kasutatud;
puudutatud isiku teavitamata jatmise iile teostab jarelevalvet voi annab loa teavitamata jatmiseks
sdltumatu organ).'®

36. Kirjanduses on viljendatud seisukohta, et kuigi enamus EIOK-ga iihinenud riike nieb
vdhemalt formaalselt (teavitamise edasiliikkamise alused muudavad/vdivad muuta teavitamise
kui reegli erandiks) ette jilitustoimingust teavitamise ndude ning jélitustoimingust tagantjérele
teavitamise eesmarki saab vaadata seoses diguskaitsevahendi kasutamisega, siis on teavitamisel
eelkdige preventiivne mdju, kuna teadmine, et tulevikus saab toiming avalikuks, peaks iseenesest
vihendama véirkasutamise riski.™

37. EIK on ka mirkinud, hinnates EIOK art 13 viidetavat rikkumist, et kuni jilitustoiming on
isiku eest saladuses, piisab objektiivsest jarelevalvest jilitusasutuse tegevuse fiile ning
Oiguskaitsevahendid peavad isikule kittesaadavaks saama pérast toimingu vOi andmete
sdilitamise isikule teatavaks saamist.’’ Kusjuures eristada saab diguskaitsevahendeid isikute
jaoks, kelle hinnangul on jilitustoiminguga rikutud nende Gigusi ja vabadusi, ja teisalt isikute
jaoks, kelle suhtes on jdlitustoiminguga saadud teavet nende suhtes juba kasutatud muul digusi
riivaval viisil (tdend kriminaalmenetluses, viljasaatmisotsus, taustakontrolli tulemusel
teenistusse mittevStmine jmt)?,?* Kriminaalmenetluse eelselt kuriteo #rahoidmiseks ja
tokestamiseks ning kriminaalmenetluses tde viljaselgitamiseks rakendatavad jdlitustoimingud ei
pruugi alati vormuda tdendiks kriminaalasja toimikus (nt asi ei joua kohtusse). Organiseeritud
kuritegevuse valdkonnas sarnaneb Oiguskaitseorganite t00 julgeolekuasutustega ning salaja
kogutud teavet realiseeritakse ka teistel eesmirkidel kui kriminaalmenetluses tde tuvastamiseks,
ning sellise muul viisil teabe kasutamisega iseenesest ei kaasne toimingu avalikustamist.?

38. Eeltoodust tulenevalt leian, et jilitustoimingust tagantjiirele teavitamise kohustus on
PS § 44 16ikest 3 koosmojus § 13 ldikega 2, §-ga 14 ja § 15 ldikega 1 tulenev noue.

notify“ (CTIVD no 24, 2010), lk 3, 5 ja 26. Arvutivorgus Kkéttesaadav komisjoni veebilehelt:
http://www.ctivd.nl/?English (link pealkirjaga: The performance by the AIVD of the obligation to notify).

18 EIK 29.06.2000 kaecbuse vastuvdetamatuks tunnistamine asjas nr 54934/00, Weber ja Saravia vs. Saksamaa,
p 136.

191, Cameron. National Security and the European Convention of Human Rights. Kluwer Law International,
Goteburg 2000, 1k 162. Edaspidi viidatud kui 1. Cameron (2000).

20 Nt EIK 06.06.2006 otsus asjas nr 62332/00, Segerstedt-Wiberg jt vs. Rootsi, p 117: ,,Furthermore, where secret
surveillance is concerned, objective supervisory machinery may be sufficient as long as the measures remain secret.
It is only once the measures have been divulged that legal remedies must become available to the individual .«

2! Viimasel juhul on EIOK valguses oluline ka art-st 6 tuleneva diguse diglasele kohtumenetlusele tagamine, kuna
vaatamata teavitamisele voib esineda vajadus (ja olla ka EIK hinnangul lubatav) piirata isiku juurdepddsu osadele
toenditele (riigisaladusega kaitstud dokumendid, anoniilimsed tunnistajad). Vt ka RKKKo 28.04.2011, nr 3-1-1-31-
11, p 27 ja RKHKo 20.04.2011, nr 3-3-1-94-10, p 18.

22'Y. Buruma. Accountability for Human Rights in the World of Intelligence: Some tentative conclusions. P 157—
173. — Accountability of Intelligence and Security Agencies and Human Rights: International symposium 7 and 8
June 2007, The Hague The Netherlands. P 165. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.ctivd.nl/?English (alapealkirja
»Miscellaneous* alt). Sama European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission). "Report On
the Democratic Oversight of the Security Services.", CDL-AD(2007)016, p-d 128, 129, 196, 216 (viitega
EIK 20.06.2002 otsusele nr 50963/99 asjas Al-Nashif vs. Bulgaaria), kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.venice.coe.int/.

2Vt nt 1. Cameron (2000), Ik 162.



http://www.ctivd.nl/?English
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75591
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-31-11
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-31-11
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222533761
http://www.ctivd.nl/?English
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60522
http://www.venice.coe.int/
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Jdlitustoimingust teavitamata jdtmise lubatavus

39. Riigikohtule taotluse esitamisele eelnevas menetluses selgus, et asjaomaste ministeeriumite
arvates vOimaldab seadus tdlgendust, et jélitustoimingust teavitamise edasiliikkamise moned
alused on sellised, mille mdju aja méddudes viheneb, aga 10plikult ei kao.

40. Alates 01.01.2013 kehtiva KrMS § 126 lg 4 jérgi on seadusandja andnud kohtule expressis
verbis oOiguse otsustada, kas siis, kui iithe aasta moddumisel jdlitustoimingu loa tdhtaja
Ioppemisest ei ole jdlitustoimingust teavitamata jidtmise alus prokuratuuri hinnangul é&ra
langenud, anda prokuratuurile luba jitkuvaks teavitamata jatmiseks téhtajatult voi tdhtajaliselt
vOi keelduda teavitamata jédtmise loa andmisest. Tédhtajatu teavitamata jidtmise loa andmine
tadhendab sisuliselt jélitustoimingust 10plikku teavitamata jatmist. Sellisel juhul kehtivad
riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduse iildised alused salastatuse kustumisel ja sellise
teabekandja edasisel kitlemisel (selle kohta lihemalt allpool p 63 jj).*

41. Eelkirjeldatud menetlus ei puuduta aga isikuid, kelle suhtes tehtud voi kelle pShidigusi
ritvanud jdlitustoimingute load 10ppesid enne 01.01.2013. Selliste isikute suhtes ndeb seadus,
tapsemalt ndgid KrMS § 121 1g 1 1s 2 ja JTS § 17 1g 1 1s 2 (01.07.2004-31.12.2012 kehtinud
redaktsioonides) ning alates 01.01.2013 KrMS § 126 1g 3 Is 1 ette vdimaluse teavitamise
edasililkkamiseks kuni vastava aluse dralangemiseni.

42. Kuna aja jooksul jdlitustoimingu salajas pidamise vajadus reeglina viheneb, siis
jélitustoiminguga saadud teabe sdilitamise ja muu to6tlemisega kaasneva isiku pohidiguste riive
jatkumine voib selle iihel hetkel {iles kaaluda. Arvestades eelnevalt viidatud EIK kohtupraktikat,
ei ole siiski vilistatud, et tehtud jilitustoimingust iildse teavitamata jdtmine vOib teatud
asjaoludel olla konventsiooni valguses digustatud. Ka PS § 44 1g 3 sellist vdimalust minu arvates
absoluutselt ei vilista.

43. Jilitustoimingust lildse teavitamata jétmist kriminaalmenetluse seadustik ja jdlitustegevuse
seadus kuni 31.12.2012 kehtinud redaktsioonis otsesonu ette ei ndinud. Kiill on seadusandja
jarjekindlalt alates 01.07.2004 ndinud ette teavitamiskohustuse viivitamatuse, mis osundab
teavitamise pohimottelisele tahtsusele. Tulenevalt PS §-s 3 sisalduvast parlamendireservatsiooni
(olulisuse) pohimdttest peab seadusandja otsustama ise kdik pohidiguste seisukohalt olulised
kiisimused. Lisaks on Riigikohus sedastanud, et erinevate tdlgendusvoimaluste puhul tuleb
eelistada pohiseadusega kooskdlas olevat tdlgendust neile tdlgendustele, mis pdhiseadusega
kooskdlas ei ole, samuti tuleks eelistada tolgendust, millega oleks tagatud erinevate
pdhiseaduslike viirtuste kdige suurem kaitse.” Kuigi iihelt poolt v3ib leida, et kuni 31.12.2012
kehtinud teavitamise edasiliikkamise kord ei olnud 10plikult teavitamata jdtmise kiisimuses
oigusselge (vastuolu PS § 13 15ikega 2), olen labiviidud analiiiisi tulemusel seisukohal, et méarav
on tohusa ja siisteemse kontrolli puudumine, mis voimaldab jétta puudutatud isiku iildse
teavitamata.

44. Oluline on silmas pidada ka seda, et nii alates 01.01.2013 kehtetud KrMS § 1211g2 Is 2 ja
JTS §171g 2 Is 2 kui ka eelnevaid asendav (praegu kehtiv) KrMS § 126 Ig 1 Is 2 sisaldavad
voimalust jatta isikule, keda jélitustoimingu tegemisest teavitatakse, jdlitustoiminguga kogutud

2Vt ka eelndu 175 SE (XII koosseis) seletuskirjast KrMS §-de 126" ja 126 selgitust.

% RKPJKmM 19.05.2009, nr 3-4-1-1-09, p 19; RKUKo 22.02.2005 nr 3-2-1-73-04, p 36. Teavitamise edasiliikkamise
kontekstis nende pohimodtete rakendamisel peab arvestama, et teavitamisega kaasnev info avalikuks saamine voib
ohustada kolmandate isikute seadusega tagatud digusi, mistottu konkreetsel juhul tuleb kaaluda erinevate isikute
pohidiguseid omavahel ja iihest kindlat jéreldust teavitamiskohustuse tditmata jétmise lubatavuse osas enne
01.01.2013 kehtinud normide puhul on teha keeruline.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-1-09
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222478590
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andmed tutvustamata (kuni vastava aluse dralangemiseni) *°. See tihendab, et isik, kelle
pohidigusi jilitustoiminguga riivati, saab riivest teada, kuid ta ei saa osaliselt voi tdielikult
tutvuda kogutud andmete sisuga. Selline regulatsioon loob minu hinnangul pohimdttelise
vOimaluse taotleda kohtulikku kontrolli nii jélitustoimingu seaduslikkuse kui ka andmete
tutvustamata jatmise seaduslikkuse osas ka siis, kui kaebust ldbivaatav kohus ei saa nt teabe
riigisaladusega kaitstavuse tottu kaebajale avaldada kdiki asjaolusid, mis kaebuse labivaatamisel
on tuvastatud.?’” Olen seisukohal, et kuigi puudutatud isik ise ei saa vahetult veenduda oma
Oiguste ja vabaduste riive diguspdrasuses, on ldbiviidud kohtulik kontroll digusriigis piisav
garantii selleks, et tagada isiku diguste ja vabaduste jargimine liksikjuhtudel.

Kontroll jdlitustoimingust teavitamise edasiliikkamise tile

45. Kuna KrMSRS § 25° lg 2 vilistab KrMS § 126" lg 3 teises lauses ja 1dikes 4 toodud
sOltumatu ja erapooletu jirelevalvemenetluse (korralise, s.o riigi algatusel toimuva kohtuliku
kontrolli) alt enne 01.01.2013 Idppenud jélituslubade alusel tehtud jélitustoimingud, tuleb

lahemalt vaadelda sellistest jilitustoimingutest puudutatud isikute diguste tagamist reguleerivat
korda.

46. Sissejuhatavalt kordan, et vaatamata sellele, et enne 01.01.2013 ei ndinud seadus ette
puudutatud isiku teavitamisele eelnevat korralist soltumatut ja erapooletut (kohtulikku) kontrolli,
oli jélitustoimingust puudutatud isiku teavitamise edasiliikkamine lubatav vaid kuni
edasiliikkamist tinginud alus(t)e dralangemiseni. See tdhendab, et seaduse mdttest tulenevalt olid
jalitusasutus ja teavitamise edasiliikkamise iile jarelevalvet teostav prokuratuur kohustatud neid
aluseid perioodiliselt hindama.?®  Teisalt ei ole mulle menetluse kiigus teatavaks saanud
andmetele tuginedes™® vilistatud, et praktikas voidakse jitta sellised jilitustoimingust puudutatud
isikud teavitamata (kui jilitusteabega saadud arhiivivdirtuseta andmed hivitatakse parast
sdilitustdhtaja 16ppu, vt ldhemalt tagapool p-d 63-71).

% Tunnistajakaitse seaduse (TuKS) § 18" lg 7 sitestab 01.01.2013 joustunud redaktsioonis, et tunnistajakaitse
taotluse menetlemisel ja kaitseabindude kohaldamisel tehtud jélitustoimingutest ei teavitata isikut, kelle suhtes
jalitustoiming tehti. Kdesolev taotlus seda lex specialis normi ei hdlma. Siiski vdib kiisida, kas KrMS § 126"
laieneb iildnormina isikutele, kes ei olnud tunnistajakaitsemenetluses allutatud jélitustoimingule, kuid kelle
pohidigusi riivati.

%7 Kaebajale saab teada anda niiteks seda, et kohus on sooritanud vajalikud toimingud ning et kaebaja digusi ei ole
rikutud. Selline "ei kinnita, ei liikka {imber" lihenemine on teatud tingimustel aktsepteeritav ka EIOK valguses, kui
kaebust ldbivaataval organil on rikkumise tuvastamise korral Oigus teavet (suuremal maiéral) avaldada.
Vt EIK 18.05.2010 otsus asjas nr 26839/05 Kennedy vs. Uhendkuningriik, p-d 185-189.

%8 Eelndu 175 SE (XII koosseis) 2. lugemise seletuskirjast: ,,Kuna kohtuliku kontrolli puhul tuleb arvutama hakata
iiheaastast tihtaega, on vajalik ka vastava elektroonilise lahenduse loomine, mis téna prokuratuuril puudub.
Kohtuliku kontrolli sétte tagantjarele kohaldamine tooks kaasa tuhandete lubade ja jélitustoimikute kisitsi
iilevaatamise ja tdhtacgade arvutamise, mis on véga ressursimahukas. Lisaks tuleb koiki jélitustoimikuid vorrelda
kriminaaltoimikutega, kuna enamus jélitustoimingust teavitamistest leiab aset 1dbi kriminaalmenetluse ja kdikide
isikute kohta, keda teavitatakse kriminaalmenetluse toimingute kiigus, ei pruugi andmeid jalitustoimikus kajastuda.
[uue loigu algus] Samuti eeldab jilitustoimingust teavitamata jitmise kohtulik kontroll uuesti asja sisulist
labivaatamist ning isikute ringi kindlakstegemist. Sellisel juhul tuleb tagantjirele anda ka uuesti hinnang, kas
teavitamata jatmine oli pShjendatud voi mitte. [---]*

# Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse (RSVS) § 20 Ig 7 alusel on teabevaldaja kohustatud vihemalt iiks
kord aastas kontrollima tema valduses olevate salajase ja tdiesti salajase taseme riigisaladust sisaldavate
teabekandjate olemasolu ja terviklikkust, vormistades kontrolli tulemused kirjalikult. Arhiivis olevate samal tasemel
salastatud teabekandjate olemasolu ja terviklikkust kontrollitakse vihemalt {iks kord viie aasta jooksul. RSVS § 11
Ig 1 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 20.12.2007 mééruse nr 262 ,,Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse
kord*“ § 6 1g 1 p 2 alusel kuulub jélitustoiminguga saadud teave iildjuhul salastamisele iiksnes piiratud tasemel.

%0 Vt iileeelmine allmirkus ja ettepaneku nr 12 p-des 91-94 kajastatud asjaomaste ministeeriumite seisukohad.
Lisaks viidati asjaolule, et alates 01.07.2004 kehtestatud teavitamiskohustuse rakendamise periood on liialt lihike
(vorreldes jélitusteabe séilitamistihtaegadega), et teha jéreldusi teavitamata jétmise praktika kohta.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98473
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032012005
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47. Jarelevalve vaatenurgast tekib esmalt kiisimus, milline seadus reguleerib enne 01.01.2013
16ppenud jilitusloa alusel tehtud jdlitustoimingust teavitamist ning teavitamise edasililkkamist,
sh teavitamata jatmise aluste kontrolli.

48. Kriminaalmenetluses tehtud jdlitustoimingust teavitamise kohustus oli kuni 31.12.2012
kehtinud KrMS § 121 Ig 1 Is 1 jargi jdlitustoimingu teinud voi jdlitustoimingut taotlenud
uurimisasutusel ning sama ldike teise lause alusel vdis teavitamise edasi liikkata prokurdri loal.
Kui jélitustoimingu luba 10ppes enne 01.01.2013, tuleb teavitamist takistavaid aluseid (nende
jatkuvat esinemist vOi dralangemist) hinnata KrMS § 3 lg 2 jargi toimingu tegemise aja seadust
jargides. See tihendab, et alates 01.01.2013 kuulub kohaldamisele KrMS § 126" koosmdjus
KrMSRS § 25 16ikega 2. Varasemalt kehtinud korraga vorreldes seega olulisi muudatusi ei
toimunud, v.a teavitamata jatmise aluste moningane kitsendamine alates 09.07.2012.

49. Kriminaalmenetluse viliselt tehtud jilitustoimingute puhul tuleb tuvastada, kes on alates
01.01.2013 pédev asutus hindamaks kuni selle kuupdevani kehtinud jilitusloa alusel tehtud
jalitustoimingust teavitamata jdtmise jdtkuvat oOigustatust. Erinevalt kriminaalmenetluses
kehtinud korrast, oli kuni 31.12.2012 viljaspool kriminaalmenetlust tehtud jélitustoimingust
teavitamise edasilitkkamise digus jilitusasutuse juhil voi tema volitatud ametnikul (JTS § 17 1g 1
Is 2). Alates 01.01.2013 on ka viljaspool kriminaalmenetlust tehtud jilitustoimingutest
teavitamise edasiliikkamise digus prokuratuuril (KrMS § 126" 1g 2) ja kohtul (KrMS § 126"

Ig 4).

50. Alates 01.01.2013 reguleerib menetlusseadustik KrMS § 1 1g 2 jargi ka — s.0 lisaks
kuritegude kohtueelsele menetluse ja kohtumenetluse ning kriminaalasjas tehtud lahendi
tdimisele pooramise korrale — jdlitustoimingute tegemise aluseid ja korda. Selle méiratluse alla
mahuvad jdlitustoimingust teavitamine ja kogutud andmete tutvustamine, Samuti andmete
sdilitamine, kasutamine ja hédvitamine. Viidatud sitet saab tolgendada viisil, et enne
kriminaalmenetluse alustamist kuriteo avastamise ja tOkestamise eesmargil tehtud
jalitustoimingud ei kujuta endast kriminaalmenetlust, vaid neid teostatakse haldusmenetluses
(nagu sétestas ka JTS § 11g 2).

51. KrMSRS § 25° lg 2, vilistades sOnastusega osalise n-0 tagasiulatuva kohaldamise, sisaldab
teisest kiiljest rakendussdttena juhise selle kohta, et kdigile jélitustoimingutele (soltumata selle
tegemisest kriminaalmenetluses voi véljaspool kriminaalmenetlust), mille luba on 16ppenud enne
01.01.2013, kohaldub teavitamata jdtmisel ja teavitamata jdtmise aluste jitkuva esinemise
hindamisel pohimotteliselt KrMS § 126", Varasematele jélitustoimingutele ei laiene iiksnes
viidatud paragrahvi ldike 3 teine lause ja lg 4, s.o prokuratuuri kohustus pdorduda
jélitustoimingust teavitamata jatmise edasiliikkamiseks teatud tingimustel kohtusse.

52. Eeltoodut kinnitab eelndu seletuskirjas viljatoodu: ,,Oluline on, et alates 2013. aastast
kehtivad ka selle loa puhul, mille tihtaeg l0peb enne seaduse joustumist, eelndus ette nidhtud
teavitamata jidtmise alused, nditeks kui teavitamata jdtmise alus muutub vOi &dra langeb,
ldhtutakse uuest regulatsioonist. Samuti kehtib iildine prokuratuuri jarelevalve. [uue loigu algus]
Rakendussidte on vajalik Gigusselguse mdttes. [---] Kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt
kohaldatakse kriminaalmenetluses menetlustoimingu ajal kehtivat kriminaalmenetlusdigust,
sellest pohimdttest tuleb ldhtuda ka jélitustoimingust teavitamisel.*** Kuigi rakendussitte
esimene 1oige ei iitle expressis verbis, et kuni 31.12.2012 antud jélitustoimingu lubade korval
jadvad kehtima ka jilitustoimingust teavitamata jdtmise load, viitab sellele rakendussitte
pealkiri: ,,Jdlitustoimingu lubade ja jilitustoimingu tegemisest teavitamata jdtmise lubade
kehtivus®.

31 Eelndu 175 SE (XII koosseis) seletuskiri 2. lugemise juurde (30.05.2012).
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53. Seega tuleb enne 01.01.2013 16ppenud jilitusloa alusel tehtud jilitustoimingust teavitada voi
otsustada teavitamise edasiliikkamine toimingu tegemise ajal kehtiva (uue) seaduse jirgi. Kui
jélitustoimingust on otsustatud jétta teavitamata enne 01.01.2013, kuulub uus seadus
kohaldamisele jélitustoimingust teavitamata jitmise aluse jitkuva esinemise vOi dralangemise
hindamisel.

54. Nii véljaspool kriminaalmenetlust kui ka kriminaalmenetluses tehtud jilitustoimingust
teavitamise kohustus oli enne 01.01.2013 jélitusasutusel, erinevus oli vaid selles, kes andis
teavitamata jatmise loa. Kuna KrMSRS § 25t lg 2 vilistab varasemate jdlitustoimingute puhul
prokuratuuri konkreetse perioodilise kontrollikohustuse, voib tddeda, et enne 01.01.2013 antud
ja KrMSRS § 25! jargi kehtiv jélitustoimingust teavitamata jatmise tingimuslik (kuni vastava
aluse é&ralangemiseni) luba paneb teavitamata jitmise aluse jidtkuva esinemise hindamise
kohustuse sisuliselt iiksnes jélitusasutusele.®* Rakendussitet (KtMSRS § 25%) sisaldunud eelndu
seletuskirjas sisaldub kiill kinnitus, et ka varasemate lubade puhul kehtib teavitamata jétmisele
prokuratuuri tldine jérelevalve (vt p 52). Vaatamata sellele on samas viidatud prokuratuuri
kontrolli tegelikult takistavatele voi lausa vélistavatele pohjendustele (vt 1dhemalt allmarkus 28)
ning kehtiv KrMS § 126" 1g 1 nideb selgelt ette prokuratuuri jirelevalve jélitustoimingu
vastavuse iile KrMS § 126 siitestatud loale.

55. Olukorras, kus seadus annab prokuratuurile ja jilitusasutusele erinevad seaduslikud
voimalused jélitustoimingust teavitamise viivitamatuse osas, peab selline kaalutlusdiguse
kasutamine olema vaide-, kaebe- ja /vGi kohtumenetluses kontrollitav (lisaks jdlitustoimingu
enda ja seeldbi kogutud andmete to6tlemise lubatavusele). Kui puudutatud isik ei ole tema suhtes
teostatud salajastest toimingutest teadlik, tuleb jélitustoimingute olemust ning intensiivsust®
arvestades tagada riigi tegevuse seaduslikkuse kontroll n-6 isiku eest (PS § 13 1g 2 ja § 14). EIK
praktika valguses on see kiisimus menetlusgarantiidest (nende kogumis) ning objektiivsest
jérelevalvest kuni kaebediguse kasutamise voimaluse tekkimiseni (vt eespool p 37).

56. Prokuratuurile seadusega pandud kohustus valvata jilitustoimingute seaduslikkuse iile ja
otsustada loa andmine jdlitustoimingust teavitamise vOi kogutud andmete tutvustamise
edasililkkamise iile on kahtlemata oluline menetluslik tagatis. Siinjuures tuleb aga arvestada
seda, et prokuratuuri pohiiilesanne seisneb kohtus riikliku siiiidistuse esindamises, olles n-6
jatkuks jdlitusasutuste tegevusele kuritegude tdkestamisel ning kohtueelses uurimises tdendite
kogumisele, mistottu prokuratuuri kontrolli teavitamata jatmise aluste jatkumise iile ei saa pidada
soltumatuks ja erapooletuks voimuharude eraldatuse mbttes. >

57. Julgeolekuasustuste seaduse (JAS) §-st 36 tulenevalt on Riigikogu julgeolekuasutuste
jérelevalve erikomisjonil pohimdtteliselt olemas volitus ka n-6 tiksikjuhtumitega tegelemiseks

%2 Ettepaneku nr 12 p-des 108 ja 109 on kirjeldatud lihemalt, milline prokuratuuri pistelise jirelkontrolli kord toimis
ettepaneku tegemise ajal kriminaalmenetluses tehtud jalitustoimingute iile. Réékides viljaspool kriminaalmenetlust
tehtud jalitustoimingutest, siis JTS § 19 1g 2 jargi pidi prokuratuur teostama jarelevalvet jdlitusasutuse poolt mh
kuritegude drahoidmiseks ja tokestamiseks alustatud jélitusmenetluste tile. JTS § 11 Ig 3 alusel oli jalitusasutuse juht
vOi tema poolt volitatud ametnik kohustatud l1opetama jilitusmenetluse selle iile jarelevalvet teostava prokuratuuri
korraldusel. Tédpsemaid ndudeid jilitustoimingust teavitamise iile jirelevalve teostamise kohta seadus aga ei
sisaldanud ja prokuratuuri jirelevalve oli selgesonaliselt seotud vaid toimuvate jilitusmenetlustega (enne
jélitusmenetluse 1oppu teavitamise kiisimus praktikas ei kerki).

% Kuni 31.12.2012 oli viljaspool kriminaalmenetlust lubatavate jilitustoimingute hulgas vanglas kuriteo
drahoidmiseks ja tokestamiseks ning tunnistajakaitse teostamiseks kohtu loal vdimalik ka sdnumisaladuse riive
(JTS§12 Ig-d 3 ja 3', alates 01.01.2013 sama regulatsioon KrMS § 126° Ig 4 ja TuKS § 18' Ig 1). Alates
01.01.2013 lisandus politsei voimalus jélitustoiminguga sdnumisaladuse riiveks karistusseadustiku §-des 244, 246,
248,255 ja 256 nimetatud kuriteo ettevalmistamise kohta teabe kogumisel (KrMS § 126° Ig 2).

* Vt ka RKUKm 3-3-1-38-00, p 21: ,,Prokurdri kohta voib maérkida, et see ametiisik ei vasta Eesti diguskorras
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 6 kirjeldatud sdltumatu ja erapooletu digusemdistmise volitustega
institutsiooni tunnustele, mis on pohidiguste ja vabaduste tGhusa kaitse eelduseks.*


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=219290400
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(nn toimikute kontroll ja kaebuste ldbivaatamine). Teisalt ei tohiks parlamentaarne kontroll selle
pracgusel kujul keskenduda iiksikjuhtudele.*® Oluline aspekt on ka see, et vaatamata
erikomisjoni laiale jarelevalvepadevusele ei ole komisjoni otsused ja seisukohad jilitusasutustele
oiguslikult siduvad. Niiteks ei saa jarelevalvekomisjon anda jilitusasutusele siduvat korraldust
teavitada isikut konkreetsest jdlitustoimingust, kui see on prokurdri loal edasi likatud.*® Samuti
vOib pohidiguste kaitse tagamise iilesande panemisel Riigikogu erikomisjonile olla mdningaseks
takistuseks see, et Riigikogu liikme staatuse seaduse § 19 1g 2 p 4 alusel vdib peaministri voi
asjaomase ministri pdhjendatud otsusel keelata Riigikogu liikmele juurdepddsu andmise
konkreetsele salastatud vélisteabele voi riigisaladusele, kui riigisaladuse avaldamine seab ohtu
isikud, kelle suhtes on tehtud jilitustoiming, jélitustoimingu tegemises osalenud ja
jélitustoimingu tegemisse kaasatud isikud, samuti nende ldhedased v&i kui avaldamine ohustab
koostd6 salajasust.

58. Tiiendavalt Riigikogule esitatud ettepanekus nr 12 kisitletule (vt ettepaneku p 117 jj) saab
osutada, et Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni 2011. aasta tegevuse aruandes
kui ka 2012. aasta tegevuse aruandes on kajastatud kohtumistel Riigiprokuratuuri, Politsei ja
Piirivalveameti ning Maksu- ja Tolliameti esindajatega saadud teavet jélitustoimingutest
teavitamise edasiliikkamise kontrolli kohta.®’

59. Lisaks sitestab 01.01.2013 joustunud KrMS § 126" 1g 2, et erikomisjon teostab jirelevalvet
jélitusasutuste tegevuse lle ja et jélitusasutus esitab vdhemalt {iks kord kolme kuu jooksul
komisjonile asjaomase ministeeriumi kaudu kirjaliku aruande jilitustoimingute tegemise kohta.
Jilitustoimingust teavitamist puudutab KrMS § 126" Ig 3 p 3, mis kohustab
Justiitsministeeriumit avaldama kord aastas oma veebilehel mh eelmisel aastal

% Erinevalt parlamendi iilejaanud tegevusest, mis on (peab olema) ja mis toimib l4bi avaliku debati (sh aruparimised
ministritele), on riigisaladust sisaldava teabe tootlemine olulisel maiéral piiratud. Teiseks on poliitilise
usaldusvéirsuse tagamiseks ja ebavajaliku — s.o poliitilistest vaadetest lihtuva valikulise vmt — sekkumise
drahoidmiseks vajalik parlamentaarse kontrolli siisteemi n-6 tasakaalustada.

% vt nt EIK 23.10.2012 otsus (joustumata) asjas nr 22373/04, Hadzhiev vs. Bulgaaria, p 55: ,,[---] It is true that
under [---] a special parliamentary commission has to notify those unlawfully subjected to secret surveillance, if this
can be done without harming certain countervailing interests [---]. However, that cannot be taken into account,
because that opportunity arose long after the lodging of the application, and because it is unclear whether it applies
to past instances of secret surveillance. Moreover, there is no indication that that commission is under a duty to
examine requests for information made by individuals [---].

% {Jlevaade Riigikogu julgeolekuasutuste jirelevalve erikomisjoni tegevusest. Tallinn, jaanuar 2012, Ik 6-7.
Ulevaade Riigikogu julgeolekuasutuste jirelevalve erikomisjoni tegevusest. Tallinn, 18.02.2013, nr 2-4JAJK/2, Ik 2,
3, 5-7: ,,Eraldi kohtus komisjon Siseministeeriumi sisejulgeolekupoliitika asekantsleriga [---] Kohtumisel arutati
veel kontrolli tugevdamise voimalusi jélitus- ja julgeolekuasutuste iile, samuti jélitustegevusest teavitamist. [---]
Justiitsministriga kohtus komisjon iihel korral. [---] Ministri kuulamisel keskendus komisjon jilitustegevusest
teavitamisele. TOstatasime sellest iilevaate saamiseks vastava statistika pidamise vajalikkuse ja kohustuslikkuse
kiisimuse. Ainult konkreetsele statistikale tuginedes saab iihiskond adekvaatselt hinnata probleemi olemust ja
tosidust, kindlasti distsiplineerib see ka jilitustegevuseks lubade viljastajaid ja jéalitusmeetmeid rakendavaid asutusi.
Minister kinnitas, et ministeeriumis tootatakse selles plaanis edasi. [---] Neljandal kohtumisel andis Politsei- ja
Piirivalveameti peadirektor lilevaate jilitustegevusest teavitamisest nii politseiprefektuuride, kui ka Politsei- ja
Piirivalveameti 18ikes. Uhtlasi esitati andmed ka kirjalikult. Jilitustegevusest teavitamine on 2012. aastal paranenud.
Peadirektor fiitles, et tegelikkuses tunneb teavitatutest toimiku vastu huvi 10%. [---] Esimesel kohtumisel andis
Justiitsministeeriumi asekantsler vanglate alal iilevaate vanglates toimuvast jilitustegevusest ja jélitustegevusest
teavitamisest. Ettekandes selgitas asekantsler, et vanglas on jdlitustegevusest teavitamisel teatud raskusi, sest
allikaid ja kaastdotajate huvisid on vaja kaitsta. [---] Teisel kohtumisel késitles peaprokurdr jélitustegevust. Ta
kinnitas, et jélitustegevusest teavitamine on prioriteetne ja kontrollimist selles t6015igus jitkatakse. Pohiline
rikkumine selles t66ldigus on see, et jélitusasutused ei kontrolli pérast jélituse 10ppemist jilitustoimikuid.
Prokuratuur on kontrollimiste kdigus avastanud mitmeid jélitustoimikuid, kus jélitustegevusest teavitamata jdtmise
alused on dra langenud. Selliste juhtumite avastamisel on prokuratuur kohustanud jélitusasutusi kodanikke
teavitama. [---] Maakohtu esimehe arvates ei ole tédnane jélitustegevuse jarelkontroll teavitamata jatmise osas piisav.
Samas tddes ta, et 2013. aastal see kindlasti paraneb, kuna teavitamata jatmise otsuseid hakkab kohus kontrollima.
[---] Suurenenud on prokuratuuri kontroll jilitustegevuse iile nii logifailide kui ka jélitustoimikute ja
jalitustegevusest teavitamise osas. [---]".



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114076
http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/Dokumendid/Kokkuvote_2012-2__2_.pdf
http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/Dokumendid/julgeolekuasutuste_jarelevalve_erikomisjon_2012_.pdf
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jélitustoimingutest teavitatud isikute arvu, samuti nende isikute arvu, kelle puhul on teavitamine
KrMS § 126 Ig 4 alusel edasi likatud.

60. Eeltoodu pinnalt saab jdreldada, et see, millises ulatuses toimub enne 01.01.2013 Idppenud
jélituslubade alusel tehtud jélitustoimingutest teavitamata jétmiste iile haldussisene (korgem
ametnik, prokuratuur) kontroll, ei ole tdiesti (digus)selge. Kuigi parlamentaarne
jarelevalvepraktika on viimasel ajal muutunud, ei saa sellest siiski jiareldada, et varasematest
jélitustoimingutest teavitamiste iile toimuks pohiseaduse nduetele vastav tdhus ja siisteemne
kontroll.

61. Kuni 31.12.2012 kehtinud véi enne seda kuupéeva loppenud jélituslubade alusel tehtud
jlitustoimingutega kaasneb selles moéttes endine (vana) teavitamise ja jidrelevalve kord,
mis ei nie ette korralist kohtulikku kontrolli. Vaatamata teavitamise edasiliikkamise aluste
moningasele Kkitsendamisele, puudub enne 01.01.2013 lopetatud jilitusmenetluste puhul
jalitustoimingust teavitamise suhtes tohus ja siisteemne jirelevalve kord, mida viib libi
soltumatu ja erapooletu jirelevalvaja (v.a kui isikut hiljem teavitatakse vOi ta saab
jalitustoimingust muul viisil teada ja ta ise taotleb kohtulikku kontrolli).

Jdlitustoimingust teavitamata jdtmisega kaasnev oiguste jdtkuv riive ja selle intensiivsus

62. Olukorras, kus isikul endal ei ole tema kohta tehtud salajastest toimingutest ning seelébi
saadud riigi késutuses olevatest andmetest teavet ning seetdottu puudub OSiguskaitsevahendi
kasutamise vOimalus, lubab enne 01.01.2013 Idppenud jélituslubade alusel tehtud
jélitustoimingute kord isiku eest varjatult kogutud andmeid toodelda, sh kasutada pika aja
jooksul®® ilma erapooletu ja soltumatu jdrelevalveta. Etteruttavalt saab maérkida, et andmete
sdilitamisele kohalduvad tdhtajad on kordades pikemad kui alates 01.01.2013 joustuv {iheaastane
tahtaeg, mille méddudes teavitamata jatmine allub korralisele kohtulikule kontrollile.

63. Lédhtudes eelnevalt tehtud jdreldusest (vt eespool p 48), jitkub kriminaalmenetluses
jélitustoiminguga kogutud teabe siilitamine ja muul viisil to6tlemine, mida pole hiljemalt
31.12.2012 hévitatud voi antud iile Riigiarhiivi39, KirMS § 1 Ig 2 ja §3 Ig 2 jérgi uut
jalitustoimingute regulatsiooni jargides (sOltumata sellest, kas teavet sdilitatakse jalitustoimikus
vOi kriminaaltoimikus).

64. Mis puudutab jilitustegevuse seaduse alusel, s.o viljaspool kriminaalmenetlust tehtud
jalitustoiminguid, siis analiiiisisin eespool (vt p-d 50-54) sellisest jélitustoimingust teavitamist ja
teavitamise edasiliikkamist alates 01.01.2013 reguleerivat korda.

65. KrMSRS § 25" ega iikski muu Sigusnorm ei nie aga ette iileminekukorda®®, mida tuleb
jargida enne 01.01.2013 viljaspool kriminaalmenetlust tehtud jilitustoimingutega saadud teabe
tootlemisel, v.a jalitustoimingust teavitamisega seoses. KrMS § 3 lg 2 — kriminaalmenetluses
(sic!) kohaldatakse menetlustoimingu ajal kehtivat kriminaalmenetlusdigust — ei hdlma minu
hinnangul véljaspool kriminaalmenetlust tehtud jélitustoiminguid (ka KrMS § 1 Ig-ga 2
koosmdjus mitte). Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 5 lg 5 jéargi kohaldatakse juhul, kui
haldusmenetlust reguleerivad digusnormid muutuvad menetluse ajal, menetluse alguses kehtinud
oigusnorme. Kuigi varem erinevates seadustes ja alates 01.01.2013 samas seaduses reguleeritud
toiminguid oleks iildjuhul otstarbekas pirast tervikregulatsiooni joustumist menetluse jiatkudes
kasitleda sarnaselt, puudub konkreetsel juhul selleks vastav diguslik alus.

%8 Vit lahemalt enne 01.01.2013 kehtinud korra kohta ettepaneku nr 12 p-d 134-140.
% Vt RSVS § 38 Ig 1 ja arhiiviseaduse (ArhS) §-d 7 ja 8. ArhS § 10 Ig 1 jirgi on Rahvusarhiivis siilitatavale
arhivaalile juurdepéds vaba, kui sellele ei laiene avaliku teabe seaduses, isikuandmete kaitse seaduses, riigisaladuse

ja salastatud vélisteabe seaduses vdi muus seaduses kehtestatud piirangud.
*0vrd RKHKo 03.12.2012 nr 3-3-1-47-12, p 18.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-47-12
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66. Vaadates jélitustoimingutega kogutud teabe siilitamise sisulist poolt, vdib eeldada, et
kriminaaltoimikusse lisatud jélitustoimingutega saadud tdendid on kriminaalasja kohtusse
saatmisel kdigile puudutatud isikutele (s.o lisaks siilidistatavale) teada. Vihemalt teoreetiliselt on
voimalik ka olukord, kus kriminaalmenetlus 16petatakse enne siiiidistuse kohtusse saatmist, kuid
kriminaaltoimikusse on juba lisatud jilitusteabe pinnalt kogutud tdendid. Sellisel juhul kustub
RSVS § 8 p 1 jargi selle kriminaaltoimikusse lisatud teabe salastatus ja andmesubjektil peaks
olema vdimalik kogutud teabega vastavas ulatuses tutvuda.*’ Seega on kiesoleva taotluse
seisukohalt oluline eelkdige jélitustoimikute sdilitamise tdhtaeg, kusjuures tuleb silmas pidada, et
jalitustoimik voib sisaldada ka kriminaalmenetluses kogutud jélitusteavet, mida tdendina ei
kasutata (kuni 31.12.2012 KrMS § 122 Ig 1 Is 2, alates 01.01.2013 KrMS § 126'%1g 1 Is 2).

67. Nii enne 01.01.2013 kehtinud diguslik regulatsioon (JTS § 16" Ig 4, KrMS § 122 1g 1 Is 2
koosmdjus jilitustegevuse seadusega) kui ka kehtiv KrMS § 126 lg 8 sitestavad, et
riigisaladust voi salastatud vélisteavet sisaldavad (jilitus)toimikud siilitatakse ja havitatakse
vastavalt riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadusele. RSVS § 11 Ig 1 alusel vastuvdetud
rakendusakti** § 6 1g 1 p 2 alusel kuulub jilitustoiminguga saadud teave salastamisele piiratud
tasemel 25 aastaks. Nagu juba viidatud, kustub RSVS § 8 p 1 jérgi jilitustoiminguga kogutud
teabe salastatus selles ulatuses, mis on kantud kriminaaltoimikusse v0i mida tutvustatakse
isikule, kelle suhtes jélitustoiming tehti, voi isikule, kelle perekonna- vdi eraelu puutumatust
jélitustoiminguga riivati (erisétted politseiagendi ja salajasele koostdole kaasatud isikuandmete
kaitseks).

68. Kuna RSVS § 38 Ig 3 nideb ette salastatud teabekandja hdvitamise (enne salastatuse
kustumist voi kustutamist) iiksnes loetletud erijuhtudel (sh kui teave ei ole arhiivivdértusega)
ning teavitamise ja jdlitusteabe kriminaalmenetluses tdendina kasutamisega kaasneb
automaatselt selle salastatuse kustumine, siis saab teoreetiliselt eristada jélitustoimikuid, mis
sisaldavad riigisaladusega kaitstavat teavet ja jdlitusteavet sisaldavaid jdlitus- voOi
kriminaaltoimikud, milles jéilitusteabe riigisaladusega kaitstus on Idppenud. Jérelikult on
voimalik, et esimesel juhul laienevad riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seadusest tulenevad
sdilitustdhtajad ja teisel juhul jélitustoimiku sdilitamise {ldtdhtajad (kehtivas odiguses
KrMS § 126 1g 2).

69. Laskumata detailsemasse siilitustihtacgade analiiiisi*®, olgu lisaks riigisaladusega kaitstud
jalitusteabe 25-aastasele siilitustihtajale lithidalt nimetatud ka menetlusseadusest tulenevad
séilitustdhtajad. Ettevalmistatava kuriteo kohta (avastamise voi tokestamise eesmérgil) peetud
jalitustoimikut sdilitatakse KrMS § 126" lg 2 p 1 jirgi kuni selles sisalduva teabe kasutamise
vajaduse dralangemiseni, kuid mitte kauem kui 50 aastat. KrMS § 126" Ig 3 lubab mistahes
jalitustoiminguga (ja mistahes eesmargil) kogutud andmeid kasutada teises jélitustoimingus,
teises kriminaalmenetluses, julgeolekukontrollis, seaduses sétestatud juhtudel isiku todle voi
teenistusse votmise ning loa voi litsentsi andmise otsustamisel isiku seaduses sétestatud nduetele
vastavuse kontrollimiseks. Seadusest aga ei ndhtu iheselt, kas teabe kasutamise vajaduse

M KrMS § 126" Iikes 5 sisaldub andmesubjekti digus taotleda kriminaaltoimikusse lisatud jalitusteabe hivitamist
siiski iiksnes pérast kohtuotsuse joustumist. Delikaatsete isikuandmete kustutamise taotlemine on vdimalik ka
hiljem. Nimelt, RSVS § 38 Ig2 jérgi ei anta Rahvusarhiivile iile jélitustoiminguga kogutud teavet sisaldava
kustunud salastatusega teabekandja delikaatseid isikuandmeid késitlevat osa, kui isik, kelle suhtes jilitustoiming
tehti vOi kelle perekonna- voi eraelu puutumatust jélitustoiminguga riivati, nduab delikaatseid isikuandmeid
késitleva teabe hdvitamist ning seda teavet ei ole enam vaja avalike iilesannete tditmiseks. Sellisel juhul hévitatakse
teabekandja delikaatseid isikuandmeid késitlev osa viisil, mis teeb vdimatuks selles sisaldunud teabe taastamise.
Sellise taotluse esitamine eeldab sisuliselt isiku teavitamist tema suhtes kogutud jilitusteabest hiljemalt
jélitustoimiku séilitustdhtaja moddumisel.

* Vt allmarkus 29.

3 V't lisaks jélitusteabe politsei andmekogus siilitamisega seonduva kohta ettepaneku nr 12 p-dest 144-149.
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dralangemise hindamisel l&dhtutakse algsest jilitustoimingute tegemise eesmérgist voi hinnatakse
teabe kasutamise voimalusi ka teistel lubatud eesmirkidel.

70. Kui véljaspool kriminaalmenetlust tehtud jilitusmenetlus lOpetati pdhjusel, et
jélitusmenetluse ajendiks olnud esialgne teave ei leidnud kinnitust (nt kuritegu ei avastatud),
kohustas JTS § 167 Ig 1 jalitustoimiku koheselt hivitama. Enne 01.01.2013 16ppenud jilitusloa
alusel véljaspool kriminaalmenetlust tehtud jalitustoimingutega saadud andmete puhul peaks see
menetlustagatis jatkuvalt kehtima (vt eespool p 65)

71. Kuriteotoimikute™ siilitamise tihtacg soltub KrMS § 126" Ig 2 p 2 jirgi karistusandmete
karistusregistrist kustutamisest vOi kuriteo aegumistihtaja mdéoddumisest. Kuigi seadus ei
tdpsusta, kummast tihtajast 1ahtuda juhul, kui esinevad modlemad tdhtaja arvutamise alused, tuleb
eelistada pohiseadusega kooskolas olevat tdlgendust, mis tagab pdhidiguste ulatuslikuma kaitse
(kas lihem tihtaeg koos teavitamise ja/vdi hédvitamise vOimalusega vOi pikem tdhtaeg enne
salastatuse kustumist ja Riigiarhiivi andmist).

72. Eelnevalt selgitasin seisukohta, et jilitustoimingutega ja seelébi kogutud teabe todtlemisega
riivatakse isikute mitmeid pohidigusi, mh digust podrduda oma diguste ja vabaduste voimaliku
(vdidetava) rikkumise parast kohtusse. Isikul, keda ei teavitata tehtud salajasest toimingust voi
kelle teavitamine sellest liikatakse edasi, on teoreetiliselt vdimalik podrduda andmete
tutvustamata jiatmise (praktikas ilmselt vastuse ,.ei kinnita ega likkka iimber teda puudutavate
jalitusandmete olemasolu®) kontrollimiseks kohtusse. Teisisdonu tdhendab see aga, et isik peaks
poorduma kohtusse mitte oma diguste rikkumise vaidlustamiseks, vaid selleks, et saada teada,
kas tildse on tehtud toiming, millega voidi rikkuda tema Oigusi. See ei oleks mitte kohtulik
Oiguskaitse tavapérases tdhenduses, vaid tdiendav barjdir, mis takistab pohiseadusest tuleneva
oiguse (PS § 44 lg 3) tegelikku realiseerimist. Olen arvamusel, et tohusat pohidiguste kaitset
selline iiksnes isiku poordumise pohine lahenemine ei taga. Pohiseadus nduab siin enamat — riigi
initsiatiivil toimuvat kontrolli isiku eest. Seega, kuni isikut ei ole tema suhtes tehtud voi teda
puudutanud jélitustoimingust teavitatud voi ei ole ta muul moel saanud jilitustoimingust
teadlikuks, on tegu pohidiguste (nt PS § 15 1g 1, § 19) jiatkuva riivega.

73. Leian, et jélitustoimingust teavitamise edasiliikkamise diguslike aluste kitsendamine (alates
09.07.2012), haldussisese™ ja parlamentaarse kontrolli tShustumine (vt eespool p-d 58 ja 59)
ning seadusega ettendhtud muud menetlusgarantiid (andmete séilitamise, hdvitamise jmt nouded)
el tasakaalusta minu hinnangul jitkuvalt piisavalt, s.o eelkdige PS § 13 1dikega 2 ja §-ga 14
kooskdlas oleval viisil enne 01.01.2013 16ppenud jalituslubade alusel tehtud jalitustoimingute
suhtes kehtivat teavitamiskohustuse edasiliikkkamise korraldust. Soltumatu ja erapooletu korralise
jarelevalve puudumine ei vilista enne 01.01.2013 I16ppevate jalituslubade alusel tehtud
jalitustoimingute korral iiksikjuhtumitel teavitamiskohustuse rikkumist ning takistab nende
rikkumiste avastamist ja rikkumiste korvaldamist.

74. Riigikohus on varasemalt leidnud, et igasugune, sh kontrolli regulatsiooni ebatdiuslikkus ei
ole pohiseaduse vastane.”® Konealusel juhul on tegemist riigi toimimise seisukohalt kiill viga
olulise, aga teisalt isiku, kelle pohidigusi riivatakse, eest varjatud tegevusega. POhidiguste riive,
mis jdlitustoimingutega kaasneb, voib olla vdga intensiivne, kuna nii liksikud jilitustoimingud
lahtuvalt oma olemusest (nt teabe salajane pealtkuulamine ja -vaatamine, eluruumis voi muus
privaatsust eeldavas kohas toimuv jdlgimine) kui ka erinevad jélitustoimingud omavahel

“JTS § 16" 1g 2 p 1 riddkis kuriteo jilitustoimikustest, mida tuli sdilitada ka kuni kuriteo aegumistihtaja
mdodumiseni.

*® Erinevalt varasemast korrast nieb KrMS § 126 1g 6 ette ajalise piirangu jélitustoimingute kogukestusele iihe isiku
suhtes kriminaalmenetluses, samuti madratleb KrMS §-d 126° Ig 1 prokurdri antava jalitustoimingu loa tihtaega ja
pikendamise korda. V't ka ettepaneku nr 12 p-d 139-140.

% RKUKo 21.05.2008 nr 3-4-1-3-07, p 50.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222509709
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kombineerituna*’ voimaldavad saada isiku kohta hulgaliselt teavet. Seetdttu omab
kontrollististeemi tédielikkus jélitustoimingute puhul kahtlemata suuremat téhtsust kui modnes
teises riigitegevuse valdkonnas.

75. Jélitustoimingutega teabe kogumise regulatsiooni korrastava eelndu (175 SE, XII koosseis)
2. lugemisel leidis kajastamist seisukoht, et kdigi kuni 01.01.2013 tehtud jélitustoimingutest
teavitamata jatmiste tagantjirele kontrollimine ning kohtu jirelevalvele allutamine toob kaasa
suure halduskoormuse ja ei ole otstarbekas ka eelneva loasiisteemi tottu (vt allmérkused 4 ja 28).
Samale argumendile tugines Riigikogu 12.09.2013 minu ettepanekut nr 23 mitte heaks kiites.*®

76. Osutasin eelnevalt (vt eespool p 9), et jélitustoimingust teavitamise {lle tohusa
kontrollisiisteemi loomisel, sh sdltumatu ja erapooletu jérelevalve elemendi lisamisel, on
seadusandjal erinevad voimalused, sh saab arvestada jdlitustoiminguga kaasneva pohidiguste
riive intensiivsusega (vt ka ettepaneku nr 12 p 157).

77. Kuigi alates 01.01.2013 kehtiv jélitustoimingust teavitamise edasiliikkamise kord, s.t
korraline kohtulik kontroll laieneb kdigile jélitustoimingutele®, tuleb arvestada, et erinevalt
varasemast ei loeta KrMS § 90! jargi enam jélitustoiminguks andmete ndudmist sideettevdtjalt
(omanikupiring ja koneeristus). Seega, kui késitleda erinevat korda jilitustoimingust teavitamise
tile jarelevalve teostamisel vordse kohtlemise aspektist, oleks seadusandja pidanud kaaluma
korralist kohtulikku kontrolli voi alternatiivse jérelevalvemeetme ettenigemist nendele enne
01.01.2013 Idoppenud jilitustoimingu loa alusel tehtud jélitustoimingutest puudutatud isikutele,
kelle pohidigusi riivati (ja seeldbi saadud andmeid toddeldes jitkuvalt riivatakse) tulenevalt
muudest jalitustoimingutest kui kuni 31.12.2012 kehtinud JTS § 12 Ig 2 p-s 5 ja KrMS §-s 117
nimetatud varjatud paringutest.

78. Seadusandja pdhjendas KrMSRS § 25% Ig 2 kehtestamist n-6 vanade asjade iilevaatamise
ressursimahukusega (vt allmirkused 4, 28 ja 48). Riigikohus on aga vordse kohtlemise
pShimdtte valguses korduvalt selgitanud, et kuigi seadusandjal on lai otsustusruum, ei saa
erinevat (ebavordset) kohtlemist Oigustada pelgalt administratiivsete ja tehnilist laadi
raskustega.*®

47Vt nt EIK 02.09.2010 otsus asjas nr 35623/05, Uzun vs. Saksamaa, p 80, kus kohus vdtab arvesse isiku varjatud
jélgimist kahe erineva asutuse poolt, erinevate jélitustoimingute kombineerimist ja nende ajalist kestust.

* Vit lahemalt Riigikogu 12.09.2013 istungi stenogramm: ,,R.Maruste: ,,[---] Oigusnorme vdib pShimétteliselt
tagasiulatuvalt kehtestada, kuid seda ei pea tegema. Selliseks sammuks peavad olema kaalukad, mdjuvad pdhjused.
See peab olema otstarbekas. Teiseks, aastatel 2006-2012 on ldbi viidud umbes 50 000 erineva astme
jélitustoimingut. On ilmne, et kdige selle olnu ldbisorteerimine tooks asjaomastele organitele kaasa erakordselt suure
halduskoormuse, eriti arvestades seda, et tolle perioodi suhtes puudub elektrooniline t66tlus, mehhanism, seda
tootlust voimaldav andmebaas. Seda tuleks teha n-6 késitsi. [---] Suur erakordne halduskoormus pooraks asjaomaste
organite — politsei, prokuratuuri ja kohtu — tiahelepanu tagasi, nende pohitegevusest eemale ja jitaks potentsiaalselt
tdnased iilesanded kdorvale ja vdiksema vGimaluse poorata tdhelepanu nende pohiseaduskohasele tegevusele,
sealhulgas Gigustest ja vabadustest kinnipidamise tagamisel. Eeltoodut arvestades ei ole meie hinnangul taotletava
eesmirgi — see on hiive ja selle rakendamise vOi taotlemise vahendite ja meetmete vahel — proportsionaalset
tasakaalusuhet. Proportsionaalsus taotletava eesmirgi ja rakendatavate vahendite vahel on iga &igusliku
regulatsiooni oluliseks tingimuseks. [---]«

* Isikute ring on piiritletud kdigi isikutega, kelle suhtes jalitustoiminguid tehti, lisaks isikutega, kelle perekonna- vi
eraelu puutumatust jalitustoiminguga oluliselt (sic!) riivati ja kes on menetluse kdigus tuvastatud.

¥ RKPJKo0 21.01.2004 nr 3-4-1-7-03, p 39; 20.03.2006 nr 3-4-1-33-05, p 30.
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IV Kokkuvaote

79. Esiteks toob jdlitustoimingust teavitamata jatmine kaasa puudutatud isiku pohidiguste
jatkuva riive, mis voib sdltuvalt asjaoludest lisaks jélitustoimingu enda salajasele olemusele olla
intensiivne. Teiseks on 01.07.2004-31.12.2012 kehtinud korra jargi jalitustoimingust
teavitamise edasililkkamine tingimuslik, tdhendades seega aluste jitkuva olemasolu perioodilist
hindamist. Kdige hilisemalt tuleks ja saaks seda teha havitamisele kuuluva jélitustoimiku
sdilitamistdhtaja 10pu ldhenedes, kuna pérast kogutud teabe hédvitamist kaotab teavitamine oma
sisulise tdhenduse (0iguste riive hindamine on tdendite puudumise tottu praktiliselt vélistatud).
Kolmandaks, kuigi kuni 31.12.2012 kehtinud regulatsioon ei sisaldanud selget diguslikku alust
jétta jalitustoimingust iildse teavitamata, ei ole see praktikas siiski vélistatud. Samal ajal ei née
seadus ette enne 01.01.2013 1oppenud jalituslubade alusel tehtud jalitustoimingutest teavitamise
ja teavitamise edasililkkamise suhtes tohusat ja siisteemset kontrolli ning puudutatud isikul endal
puudub iildjuhul vdimalus kohtusse podrdumiseks. Nii leian, et seadusandja oleks pidanud
vastu votma tohusat ja siisteemset jirelevalvet etteniigeva iileminekuregulatsiooni enne
01.01.2013 1oppenud jilituslubade alusel tehtud intensiivseid pohidiguste riiveid
kaasatoonud jilitustoimingust teavitamise edasililkkamise kohta.

80. Eeltoodud analiiiisi tulemusel judsin seisukohale, et KrMSRS § 25' on koosmdjus
KrMS 3% ptk sitete ning JAS §-ga 36 vastuolus PS § 13 1dikega 2, §-ga 14, § 15 15ikega 1 ja
§ 44 10ikega 3 nende koostoimes osas, mis ei nde ette tohusat ja siisteemset jarelevalve
korraldust enne 01.01.2013 10ppenud jélitusloa alusel tehtud jilitustoimingust teavitamise
edasiliikkamise iile.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/
Indrek Teder
Lisad:
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