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Austatud peadirektor

Poo6rdusin Teie poole 01.04.2014 teabe ndudmisega (kiri nr 7-4/140413/1401458) seoses
avaldusega, milles paluti kontrollida Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) tegevust avaldaja
elamisloa taotluse menetlemisel ning tema véljasaatmisel Eestist. Lisaks tousetusid kiisimused
viljasaatmise korralduse kohta.

Ténan Teid edastatud vastuse eest teabe ndudmisele. Menetluse ajal teatas PPA esindaja avaldaja
viljasaatmisest. Konealuse menetluse kéigus tulid siiski esile mitmed pShimdttelised kiisimused,
mida on vajalik PPA halduspraktika kujundamisel arvestada. Seetdttu teen Teile ldbiviidud
menetluse tulemusena jargmised soovitused.

1) Teen Teile soovituse arvestada véljasaatmismenetluse ldbiviimisel ning isikute
kinnipidamise otsustamisel ning selleks kohtult loa taotlemisel direktiivist 2008/115/EU
tulenevate diguslike kohustustega.

2) Olen seisukohal, et PPA tegevus avaldaja véljasaatmise tdideviimisel ei olnud kooskdlas
pohiseaduse tildpdhimdtete, viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse § 14 1g 5 punktiga 4
ega direktiivi 2008/115/EU art 5 punktiga ¢ ja art9 Ig 2 punktiga a, millest tuleneb kohustus
arvestada véljasaatmise tdideviimisel isiku vaimse ja fiiiisilise tervisega.

3) Leian, et PPA tegevus avaldajale koheselt sundtiidetava ettekirjutuse tegemisel oli
vastuolus direktiivi 2008/115/EU artikliga 7.

4) Uhtlasi teen Teile soovituse muuta PPA praktikat inimeste kinnipidamiskeskusesse
paigutamise otsustamisel ning tagada, et see toimub kooskdlas direktiivi 2008/115/EU artiklis 15
sdtestatud Oiguslike aluste ning pdhimdtetega, mille kohaselt on kinnipidamine lubatav vaid
konkreetse digusliku aluse esinemisel ning juhul, kui on jirgitud proportsionaalsuse pdhimotet.

5) Teen Teile soovituse muuta PPA praktikat, nii et oleks tagatud vidljasaatmise eesmérgil
isiku kinni pidamise ja kinnipidamisasutusse paigutamise otsuse kirjalik vormistamine, otsuses
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sellekohaste pohjenduste esitamine ning menetluse ldbiviimisel haldusmenetluse nduete
jargimine.

6) Olen seisukohal, et PPA ei jarginud avaldaja sooviavalduse elamisloa taotluse siseriigis
esitamiseks ldbivaatamisel Vabariigi Valitsuse méadruses sétestatud tdhtaega, edastades isikule
vastuse 1,5 kuud hiljem midrusega ndutust. Seetdttu teen Teile soovituse tagada
haldusmenetluse lébiviimisel menetlustihtaegade jargimine. Lisaks on vajalik kooskolas
haldusmenetluse pdhimdtetega, mille kohaselt tuleb menetlustihtaja arvestamisel votta arvesse
konkreetse isiku olukorda, voimalusel vaadata kinnipidamiskeskuses viibiva isiku taotlus l4bi
kiirendatud korras.

7) Teen Teile soovituse tagada, et viljasaatmismenetluse ldbiviimisel tuleb arvestada isiku
poolt esitatud elamisloa taotlust ja sooviavaldust selle esitamiseks riigisiseselt PPA-le ning
kaaluda véiljasaatmismenetluse peatamist kuni vastavate taotluste sisulise ldbivaatamiseni,
véljasaatmismenetluse peatamise voi sellest keeldumise otsus on vajalik {ildjuhul vormistada
kirjalikult ning sellest tuleb konkreetset isikut teavitada.

8) Lisaks teavitan, et minu poolt menetlusse kaasatud perearstist ekspert asus seisukohale, et
avaldajale ei olnud kinnipidamiskeskuses tagatud parima vdimaliku ravi ning uuringute
kittesaadavus. Edastan eksperdi seisukoha teadmiseks keskuse arstile.

Jargnevalt selgitan oma seisukohta ldhemalt.

I Menetluse asjaolud ja kiik

1. Avaldajat peeti kinni PPA vilismaalaste kinnipidamiskeskuses alates 22.10.2013. Avaldaja
saabus Eestisse 01.07.2007 ning viibis sellest ajast Eestis ebaseaduslikult. Avaldaja peeti kinni
21.10.2013 oma elukohas Tapal. Avaldaja selgitas, et on elanud Eestis ka varasemal perioodil,
kuid oli vahepeal Eestist lahkunud.

2. PPA koostas 21.10.2013 avaldajale viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse (VSS)
§111g 1,87 1g2 p3ja§ 7 ldike 2 alusel koheselt sundtiidetava ettekirjutuse nr 1026478972
Eestist lahkumiseks.

3. Tartu Halduskohus andis 22.10.2013 loa (kohtuasi nr 3-13-2224) avaldaja
kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks kuni tema Eesti Vabariigist vdljasaatmiseni, kuid mitte
kauemaks kui 22.12.2013. Kohus esitas jargmised pohjendused: ,,Viljasdidukohustuse ja
sissesOidukeelu seaduse § 2 1g 1 keelab viibida Eestis ilma seadusliku aluseta. Sama seaduse § 7
lg 1ja§ 7*1g 2 p 8 kohaselt tehakse viibimisaluseta Eestis viibivale vilismaalasele ettekirjutus
Eestist lahkumiseks ega mdiérata vastava kohustuse vabatahtliku tditmise tdhtaega ja
sundtdidetakse lahkumiskohustus kohe, kui on kahtlus, et vdlismaalane voib pdgeneda vo1 muul
viisil lahkumisettekirjutuse tditmisest korvale hoida. [Avaldaja] on viibinud pikemat aega Eestis
ilma selleks seaduslikku alust omamata. Seega on kahtlus, et ta v0ib hakata
viljasaatmismenetlusest korvale hoidma igati pohjendatud. Viljasdidukohustuse ja
sissesOidukeelu seaduse § 18 lg 1 kohaselt viiakse viljasaatmine 10pule 48 tunni jooksul
vélismaalase kinnipidamisest arvates. Sama seaduse § 23 lg-s 1 on kehtestatud, et kui
viljasaatmist ei ole voOimalik 10pule viia seaduses sdtestatud tdhtaja jooksul, paigutatakse
véljasaadetav véljasaatmist taotlenud vdi tdideviiva valitsusasutuse taotlusel halduskohtuniku
loal kinnipidamiskeskusse kuni véljasaatmiseni, kuid mitte kauemaks kui kaheks kuuks.
[Avaldajal] puudub kehtiv dokument, mis vdoimaldaks viljasaatmise seaduses ettendhtud 48 tunni
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jooksul 16pule viia. Asja materjalidest ja tema enda seletustest ei ndhtu, et viljasaatmine oleks
perspektiivitu.® 20.12.2013 andis Tallinna Halduskohus loa avaldaja kinnipidamiskeskuses
kinnipidamiseks kuni véljasaatmise voimaluse tekkimiseni, kuid mitte kauem kui 20.02.2014.
19.02.2014 andis Tallinna Halduskohus loa avaldaja kinnipidamiskeskuses kinnipidamise
pikendamiseks kuni kinnipidamise aluste dralangemiseni, kuid mitte kauemaks kui 19.04.2014.
Tallinna Halduskohtus 19.02.2014 toimunud kohtuistungi (haldusasi nr 3-13-2224 (PPA taotlus
avaldaja kinnipidamiskeskuses kinnipidamise tdhtaja pikendamiseks)) protokollist nédhtub, et
PPA esindaja andis jargmised selgitused: ,,Kuna [avaldajal] on terviseprobleemid, siis ei toimu
isiku iileandmine tavapiraselt, vaid kaasata tuleb ka meditsiinitootajad. Arvatavasti paigutatakse
isik Venemaal raviasutusse. Praecgu koostab perearst arstlikku hinnangut isiku kohta ja meie
plaani kohaselt peaks isik iile antama kuu aja parast.“ 15.04.2014 andis Tallinna Halduskohus
loa avaldaja kinnipidamiskeskuses kinnipidamise tdhtaja pikendamiseks kuni isiku Eesti
Vabariigist véljasaatmiseni, kuid mitte kauemaks kui 15. juunini 2014. a (kaasa arvatud).
15.04.2014 toimunud kohtuistungi protokollist ndhtuvalt mirkis PPA esindaja, et ,,isiku
iileandmine viibib, kuna tegemist on abivajava isikuga, kes ei saa oma igapdevaste lilesannetega
hakkama ja vajab meditsiinilist abi. FMT tegeleb kéesoleval ajal sellega, et tagada isikule koht
vastavas sotsiaalhoolekande asutuses.* Kohus kiisis, kuidas on isiku tervis kinnipidamiskeskuses
tagatud. PPA esindaja vastas, et ,,keskuse inspektorid jilgivad teda ja aitavad vajadusel. Samuti
ka perearst jdlgib isiku terviseseisundit, kuid seda, mida ta igapdevaselt vajab, ei oska hetkel
kommenteerida.” Kohus kiisis, kas isik on esitanud elamisloa taotluse. PPA esindaja vastas, et
tema teada on avaldaja esitanud sooviavalduse siseriiklikult elamisloa taotluse esitamiseks.
Kohus soovis teada, kas selle kohta on otsus tehtud. PPA esindaja vastas, et ,,ei. Voin vaid 6elda,
et véljasaatmisele kuuluva isiku elamisloa perspektiivid on tisna madalad.*

4. Avalduse asjaolude tipsustamiseks kohtus minu ndunik avaldajaga kinnipidamiskeskuses.
Lisaks andsid keskuse ametnikud ja arst esmased selgitused avaldaja olukorra kohta. Keskuse
arst selgitas, et avaldajale médrati erinevaid ravimeid, kuid mingist ajahetkest alates loobus
avaldaja tema jdtkuva véljasaatmise kavatsuse tottu koostdost ning ravimite votmisest. Arst
selgitas, et keskuses viibimise ajal avaldaja tervis paranes ja tema kehakaal tdusis korrapérase
toitumise ja reziimi tulemusena. Viljasaatmise kavatsuse tottu pidas avaldaja aga korduvalt
néljastreiki, mistottu tema tervislik seisund halvenes uuesti ja kaal langes.

5. Esitasin 01.04.2014 kirjaga nr 7-4/140413/1401458 Teile teabe ndudmise avalduses esile
toodud asjaolude ning viljasaatmismenetluse labiviimise kohta teabe saamiseks.

6. 28.04.2014 kirjas nr 15.7-16/56417-2 andsite jargmised selgitused.

6.1. PPA menetluses ei olnud avaldaja tédhtajalise elamisloa taotlust. Isiku poolt oli
kinnipidamiskeskusest posti teel edastatud sooviavaldus erandina Eestis tdhtajalise elamisloa
taotluse esitamise diguse saamiseks (vélismaalaste seaduse § 214 1g 2 ja § 216 1g 1 p 6 alusel),
mis registreeriti 16.01.2014. Isiku sooviavaldusele olid lisatud tdhtajalise elamisloa taotlemise
ankeedid. Avalduses pOhjendas isik erandina Eestis tdhtajalise elamisloa taotluse esitamise soovi
asjaoluga, et tal oli 2012. aastal insult ning et tal on Eestis parandatud kinnisvara. Sooviavalduse
menetluse kédigus hinnati isikuga seotud asjaolusid, sealhulgas tema véljasaatmise
perspektiivikust ning tema poolt esitatud selgitusi erandina siseriiklikult elamisloa taotluse
esitamiseks. PPA keeldus 14.02.2014 isiku sooviavalduse rahuldamisest ja erandina siseriiklikult
tdhtajalise elamisloa taotluse esitamise diguse andmisest, leides, et isiku puhul ei tuvastatud
erandlikke asjaolusid, mille tottu tuleb anda digus siseriiklikult elamisloa taotlus esitada (isikul
puudub Eestis viibimiseks seaduslik alus, talle on tehtud lahkumisettekirjutus Eestist
lahkumiseks, isik on halduskohtu loal paigutatud kinnipidamiskeskusesse viljasaatmise
korraldamiseks, isikul tuleb tdhtajalise elamisloa taotlus esitada iildises korras). Isikut teavitati
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sooviavalduse rahuldamisest keeldumisest 27.03.2014 kirjaga, mis saadeti kinnipidamiskeskuse
aadressile Aia 5, Harku, ning 28.03.2014 on isik oma allkirjaga kinnitanud otsuse kittesaamist.
Kirjaga koos tagastati isikule ka tema poolt tdidetud tdhtajalise elamisloa taotlusankeedid ja foto.
Konealusel isikul puudus seadusest tulenev digus Eestis téhtajalise elamisloa taotlus esitada ning
isikul paluti taotlus esitada iildises korras Eesti Vabariigi vilisesindusele.

6.2. Mirkisite, et VSS § 14 Ig 5 loetleb véljasaatmise peatamise alused. Muu hulgas peatatakse
VSS § 14 1g 5 p 4 kohaselt vilismaalase viljasaatmine PPA otsusel, kui vilismaalase Eestis
ajutine viibimine on pohjendatud humaansete kaalutluste voi vddramatu jou tottu. PPA kaalub
iga viljasaadetava juhtumiga seotud asjaolusid ning vajadusel peatab vilismaalase véljasaatmise.
Seejuures markisite, et ainuiiksi elamisloa taotluse esitamine ei saa olla automaatseks aluseks
viljasaatmise peatamiseks ning eriti olukorras, kus isik on esitanud elamisloataotluse voi
sooviavalduse pdrast viljasaatmistoimingute algust. PPA hindab viljasaatmise peatamise
otsustamisel koiki isikuga seonduvaid asjaolusid koosmdjus. Lisaks eelnevale juhtisite
tdhelepanu asjaolule, et avaldaja elamisloa taotlust PPA menetluses ei olnud.

6.3. Noustusite minu esmases analiiiisis esitatud seisukohaga, et teatud juhtudel on vajalik
kaaluda viljasaatmismenetluse peatamisel ka isiku poolt esitatud elamisloa taotlemise asjaolusid.
Mirkisite, et PPA kaalub isiku viljasaatmise peatamise otsustamisel koiki isikuga seotud
asjaolusid kogumis, sh ka elamisloa taotlemisega seonduvaid asjaolusid ning vdib esineda
juhtumeid, kus isikuga seonduva véljasaatmismenetluse peatamine voOib olla pdhjendatud
lahtuvalt elamisloa taotlemisega seonduvatest asjaoludest.

6.4. PPA rakendab VSS § 14 Ig 5 p 4 toodud véljasaatmise peatamise digust olukordades, kus
isiku kohene viljasaatmine vOib osutuda ebaproportsionaalseks ldhtuvalt humaansetest
kaalutlustest. Samuti rakendatakse eeltoodud véljasaatmise peatamise Oigust olukordades, kus
viljasaatmise kohene 10puleviimine ei ole voimalik vddramatu jou ilmnemise tottu. Praktikas ei
ole viljasaatmise peatamine eeltoodud alusel viga sagedane pdhjusel, et PPA kaalub isikuga
ning isiku viljasaatmisega seonduvaid asjaolusid &didrmise pohjalikkusega juba enne
viljasaatmismenetluse alustamist ning eelpool margitud tehiolude ilmnemisel hoidub
véljasaatmismenetluse alustamisest.

Avaldaja juhtumiga seonduvalt ei pidanud PPA VSS § 14 lg 5 p 4 toodud viljasaatmise
peatamise aluse kohaldamist pdhjendatuks. Isiku tervislik seisund ei olnud Teie hinnangul
selline, mis takistanuks isiku reisimist ning isikul on vdoimalik saada asjakohast hoolt ja edasist
ravi ka tema pdritoluriigis. PPA teavitas véljasaatmise korraldamisel isiku péritoluriiki tema
tervislikust seisundist ning sai kinnituse, et isiku viljasaatmisel jatkub tema ravi paritoluriigis.

6.5. PPA vOimuses ei ole viljasaatmismenetluse ldbiviimisel nduda véljasaadetava paigutamist
kindlasse tiilipi raviasutusse. PPA voimuses on teavitada péritoluriiki véljasaadetava tervislikust
seisundist ning vajadusel arvestada véljasaatmise teostamisel péritoluriigi tegevust ning
péritoluriigi iildist teadaolevat voOimekust viljasaadetava edasiseks raviks. Juhul kui
viljasaadetava elu ja tervis oleks péritoluriiki naasmisel ohus, on PPA-I kohustus isiku tervise ja
elu kaitseks isiku véljasaatmine peatada voi lopetada.

6.6. Avaldaja juhtumi puhul teavitas PPA 28.02.2014 Vene Fodratsiooni Fdderaalset
Migratsiooniteenistust (FMT) isiku tervislikust seisundist ning edastas FMT-le
kinnipidamiskeskuse perearsti koostatud isiku tervisliku seisundi kokkuvotte. 04.03.2014 edastas
PPA FMT-le avaldaja psiihholoogilist seisundit puudutava hinnangu venekeelse tolke. Mérkisite,
et isiku edasise ravi ning vOimaliku raviasutusse paigutamise otsuse langetamine on Vene
Foderatsiooni vastavate ametkondade padevuses. Isiku voimalikku paigutamist raviasutusse ei



otsusta PPA, kiill aga teavitas FMT 09.04.2014 PPA-d, et tegeles isikule koha hankimisega
raviasutusse.

6.7. Selgitasite, miks ei paigutatud isikut raviasutusse Eestis viibimise jooksul. Léhtuvalt VSS
§26° 1oikest2 on viljasaadetava terviseseisundi jilgimiseks kinnipidamiskeskuses alaline
ravipunkt ning sama paragrahvi 10ike 3  kohaselt osutab  kinnipidamiskeskuses
tervishoiuteenuseid perearsti kvalifikatsiooniga isik vastavalt haiglavélise eriarstiabi osutamist
reguleerivatele sétetele. Kinnipeetavate seisundi ning vajadusel ravi, sh ambulatoorse ravi
madramine on kinnipidamiskeskuse perearsti kohustus. Kinnipidamiskeskuse perearst teavitas
oma 12.11.2013 kirjas kinnipidamiskeskuse juhatajat, et isiku viibimine kinnipidamiskeskuses
on raskendatud, kuid ambulatoorsele ravile perearst isikut ei suunanud.

6.8. Lisaks kinnipidamiskeskuse perearsti kirjale koostati avaldaja suhtes ka psiihholoogiline
uuring, mille tulemustest teavitas kliiniline psithholoog 07.11.2014 PPA-d. Uuringu kokkuvdttes
anti maista, et kinnipidamiskeskus ei olnud isiku viibimiseks sobivaim koht ldhtuvalt isiku
tervislikust seisundist. Vaatamata eelnevale ei olnud teavituses ettendhtud isiku suunamist
ambulatoorsele ravile. Seejuures juhtisite tdhelepanu, et isiku ambulatoorsele ravile suunamise
otsustab kinnipidamiskeskuse meditsiinipersonal ning PPA-1 puudub selle osas padevus.

6.9. Selgitasite, et vahetult enne véljasaatmise Idpuleviimist koostatakse viljasaadetava osas
riskihinnang, mille raames muu hulgas vdetakse arvesse isiku tervislikku seisundit.
Viljasaatmise l0pule viimiseks on oluline, et isiku tervislik seisund vdimaldaks reisimist
paritoluriiki. Isiku tervisliku seisundi ning reisikdlbulikkuse hindamise péddevus on
kinnipidamiskeskuse meditsiinipersonalil. Juhul kui kinnipidamiskeskuse meditsiinipersonalil on
isiku reisikOlbulikkuse hindamine keeruline voi raskendatud, on alati voimalus kaasata muude
erialaste meditsiiniteadmistega isikuid. Véljasaadetava reisikdlbulikkuse hindamine ldhtuvalt
isiku tervislikust seisundist ei ole reguleeritud PPA siseste dokumentidega ning selle andmisel
peab kinnipidamiskeskuse meditsiinipersonal ldhtuma raviteenuse osutamist reguleerivatest
digusaktidest ja vastavalt VSS § 26° 15ikele 3 haiglavilise eriarstiabi osutamist reguleerivatest
satetest.

6.10. Selgitasite, et iga vilismaalase kinnipidamise otsustamisel kaalub PPA didrmise
hoolikusega koiki nimetatud vélismaalasega seonduvaid asjaolusid. Samuti arvestati avaldaja
kinnipidamisel kogumis koiki temaga seonduvaid asjaolusid. Avaldaja kinnipidamise hindamisel
vOeti arvesse, et isik sisenes ilma seadusliku aluseta Eesti Vabariiki juba 2007. aastal ning alates
sellest ajast varjas ennast riigis. Samuti voeti isiku kinnipidamisel arvesse asjaolu, et isik andis
nii lahkumisettekirjutuse koostamise hetkel kui ka hilisema véljasaatmismenetluse raames
korduvalt

moista, et ta Eesti Vabariigist lahkuda ei soovi ning andis oma varasema kéitumisega aluse
pohjendatud kahtluseks, et isik vOib lahkumiskohustuse sundtditmisest korvale hoiduda. Muu
hulgas andis isik omakéelises seletuskirjas moista, et ei kavatse Eestist lahkuda. Hinnanud
isikuga seonduvaid asjaolusid ja tdendeid ning isiku kéitumist, ei pidanud PPA vdimalikuks isiku
suhtes leebemate jirelevalvemeetmete kohaldamist, millest ldhtuvalt peeti isik kinni. Sealhulgas
hinnati kdikide VSS § 10 lg 2 loetletud jirelevalvemeetmete kohaldamise voOimalikkust.
Arvestades asjaolu, et isik andis korduvalt mdista, et ei soovi ja ei kavatse Eesti Vabariigist
lahkuda, ei oleks {iihegi loetletud jarelevalvemeetme kohaldamine olnud PPA hinnangul
tulemuslik.

6.11. Seejuures hindas PPA isiku kinnipidamisel ka isiku tervislikku seisundit ning isiku
perekondlikke, sotsiaalseid ja majanduslikke sidemeid Eesti Vabariigiga. PPA hinnangul
puudusid isikul Eesti Vabariigis kaitsmistvadrivad huvid, mis kaaluksid {iiles isikust tuleneva ohu
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avalikule korrale ning lahkumiskohustuse téditmisest korvale hoidumise. Lisaks eelnevale
juhtisite tdhelepanu asjaolule, et avaldaja kinnipidamine ldbis korduva kohtuliku kontrolli
halduskohtus ning halduskohus pidas isiku kinnipidamist ja PPA kaalutlusi diguspérasteks, andes
loa isiku kinnipidamiseks.

6.12. Isiku kinnipidamine vormistatakse iga juhtumi puhul kirjalikult ning isikule selgitatakse
tema kinnipidamise aluseid ning pohjuseid. Tulenevalt VSS §7° 15ikest 3 koostatakse
vélismaalase lahkumiskohustuse sundtiitmisel lahkumiskohustuse sundtditmise protokoll, milles
kirjeldatakse isiku lahkumiskohustuse sundtiitmise aluseid ja pohjuseid. VSS § 7° Ig 5 kohaselt
ei koostata sundtiitmise toimingu protokolli, juhul kui vélismaalasele ei ole VSS § 7° 15ike 2
kohaselt madratud vabatahtliku lahkumise tdhtacga vo1 vélismaalasele mddratud vabatahtliku
lahkumise tihtaega on lithendatud VSS § 7% 16ike 6 alusel. Taolistel juhtudel kirjeldatakse isiku
kinnipidamise aluseid vastavalt kas lahkumisettekirjutusega vdi vabatahtliku lahkumistihtaja
lithendamise otsusega. Lisaks eelnevale koostatakse iga isiku kinnipidamisel isiku kinnipidamise
protokoll.

7. 07.05.2014 kiilastas diguskantsleri ndunik koos eksperdiga (perearst) keskust. Ekspert teostas
avaldaja labivaatuse. Samal kiilastusel teavitas PPA esindaja, et avaldaja véljasaatmine
teostatakse 13.05.2014.

8. Ekspert asus oma 11.05.2014 arvamuses seisukohale, et avaldaja ei saanud
kinnipidamiskeskuses parimat voimalikku ravi ning uuringuid. Ekspert méirkis, et patsiendile
pandud diagnoosi méératlemiseks ei piisa ainult patsiendi enda sonadest, isedranis tiiiipilise
kliinilise pildita isiku puhul. Ekspert asus seisukohale, et arvestades patsiendi orienteeritust,
adekvaatsust ja rahuldavat iildseisundit, ei vajanud ta antud hetkel statsionaarset paigutamist
hooldus- ega raviasutusse, vaid uuringuid ja ravi ambulatoorselt ning voimalik, et kdrvalabi
sotsiaalsetes toimetustes. Ekspert leidis, et otsustamaks, kas avaldaja oli voimeline osalema
asjade Oiguslikus menetluses ja neid tdielikult mdistab, oleks vaja olnud 14bi viia psiihhiaatriline
ekspertiis. Ta maérkis, et arvestades psiihholoogi 05.11.2013 kokkuvotet, kus on esiplaanil
kesknérvisiisteemi diisfuktsiooni tunnused, oli alust arvata, et avaldaja e1 moistnud juriidilisi
dokumente taielikult. Ta markis lisaks, et arvestades mehe suhteliselt head iildseisundit, kaebusi
ning objektiivset leidu, ei olnud alust arvata, et transport autoga tema fiilisilist tervislikku
olukorda halvendanuks vdi vastunéidustatud olnuks.

II Oiguskantsleri seisukoht

9. Kodnealuses menetluses on kiisimuseks véljasaatmismenetluse lidbiviimise kooskdla isiku
pohidiguste ja hea halduse tavaga.

1. Pohiseaduslik raamistik

10. Esmalt késitlen pdhiseaduslikke pdhimotteid, mida on vajalik véljasaatmismenetluse
labiviimisel silmas pidada. Isiku riigist véljasaatmisega vOib kaasneda intensiivne pdhidiguste
riivamine. Isiku riigis viibimise asjaoludest soltuvalt voib véljasaatmisega kaasneda isiku
perekonnapohidiguse voi diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele voi muu pdhidiguse riive.
Isiku véljasaatmisotsuse tdideviimise tagamiseks ndeb seadus ette vOimaluse votta isikult
vabadus. Samuti voib viljasaatmise tdideviimisega kaasneda isiku suhtes sunni kasutamine.
Seetottu peab olema tagatud, et véljasaatmisotsus ning vastav menetlus viiakse lédbi kooskdlas
pOhiseadusega.
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11. See tihendab, et viljasaatmisotsuse tegemisel tuleb silmas pidada pdhiseaduse ndudeid ning
hinnata, kas isiku Eestis viibimine seondub mone pohidigusega, kas isiku véljasaatmine voib
pohidigusi riivata ja kui intensiivne see riive on. Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS)
§-le 14 on Giguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu ning kohalike
omavalitsuste kohustus. See tihendab, et avaliku voimu teostajal lasub aktiivne kohustus jilgida,
et tema tegevus jargiks poOhidigusi. PS §-st 14 tuleneb iihtlasi pohidigus korraldusele ja
menetlusele. Oiglane menetlus on oluline pdhiseaduslik véirtus, mis juurdub digusriigi
pohimdttes. Oigused menetlusele ja korraldusele viljendavad ideed, et dige menetlus aitab kaasa
dige ja diglase tulemuse saavutamisele.! Riigikohus on mirkinud, et ,,Oigus korraldusele ja
menetlusele sisaldab endas digust riigi normatiivsele ja faktilisele tegevusele, et isik saaks end
kaitsta ja turvaliselt tunda™ See seob ka tditevvdimu, kes peab tagama menetluste libiviimise
kooskdlas digusega heale haldusele.’ Antud pohidigus tihendab iihtlasi, et avaliku voimu
kandjaga suhtlevat eraisikut kisitletakse digusi ja kohustusi omava subjekti, mitte objektina.*

12. Antud pohimotete jargimine eeldab, et enne isiku véljasaatmist tehakse kindlaks, kas isiku
Eestis viibimine, kuigi konkreetset seaduslikku alust omamata, v3ib seonduda mdne
pohidigusega ning kas seetdttu vOib olla vajalik anda isikule vOimalus Eestis viibimise
seadustamiseks voi on pdhjendatud isiku véljasaatmine.” Seetdttu ei ole pShiseadusega kooskdlas
oigusaktide mehaaniline kohaldamine, mille tulemusena l&htutaks véljasaatmisotsuse tegemisel
ning véljasaatmismenetluse algatamisel pelgalt asjaolust, et isik viibib riigis konkreetse
seadusliku aluseta. Isiku véljasaatmine, enne kui kohase menetluse tulemusena tehakse kindlaks,
kas isikul on pdhiseaduslik digus riigis viibimiseks, objektistaks inimest.®

13. Kui menetluse raames selgitatakse vélja koik olulised asjaolud ja antakse neile diguslik
hinnang, sellest teavitatakse isikut ning teda kaasatakse menetlusse kooskdlas hea halduse
pOohimdttega, siis on iihtlasi suurem tdendosus, et viljasaatmise otsuse pohjendused on isikule
arusaadavad ning ta teeb véljasaatmismenetluse kdigus koostddd, hoidub enese kahjustamisest
ning védheneb sunni kohaldamise vajaduse tdendosus. Seega nimetatud pohimotete jargimine
aitab tagada riigi poolt diglase otsuse tegemist, kuid suurendab ka tdendosust, et otsuse adressaat
otsustusprotsessi diglasena tajub ning otsuse pohjendusi mdistab.

2. Direktiivi 2008/115/EU otsekohaldamine ning VSS muutmise seaduse veel joustumata
regulatsioon direktiivi iilevotmiseks

14. Lisaks pohiseadusele tuleb viljasaatmisotsuste tegemisel silmas pidada ka Euroopa digusest
tulenevaid ndudeid.

' M. Ernits. Kommentaarid §-le 14. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2012, p 3.

? RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-86-07, p 23; M. Ernits. Kommentaarid §-le 14. — Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud viljaanne, 2012, p 3.1.

3 M. Ernits. Kommentaarid §-le 14. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 2012, p 3.2, 3.2.2.

* M. Ernits. Kommentaarid §-le 14. — Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 2012, p 3.2.1.2.

’ Ka Riigikohus on sedastanud, et vilismaalase digus Eestis viibimiseks ei tulene pelgalt vilismaalaste seadusest,
vaid ka pohiseadusest ja Euroopa inimdiguste konventsioonist. - RKHKo 18.05.2000, nr 3-3-1-11-00, p 2.

% Seejuures olen korduvalt kokku puutunud olukorraga, kus véljasaatmismenetluse algatamise tulemusena seatakse
inimese suhtes sissesdidukeeld, mille tulemusena jaetakse isiku elamisloa taotlus (nt abikaasa juurde elamisloa
taotlemiseks) ldbi vaatamata. Vilismaalaste seaduse § 126 lg 1 sitestab, et tdhtajalise elamisloa andmisest
keeldutakse, kui vélismaalase suhtes kehtib sissesdidukeeld. Selle tulemusena peab inimene asuma sissesdidukeelu
kehtestamist vaidlustama kohtus vOi esitama taotluse siseministrile selleks, et {ildse tema elamisloa taotlus 1dbi
vaadataks.



http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-86-07
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-11-00
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15. Oiguskantsler on juba varasemalt juhtinud tihelepanu sellele, et isikute viljasaatmise
korraldamisel ning kinnipidamise otsustamisel on vajalik pidada silmas, et kehtiv
viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus ei ole kooskolas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16.12.2008 direktiiviga 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel.” Sellele asjaolule on tihelepanu juhtinud
ka Euroopa Komisjon.

16. Oiguskantsler on selgitanud Teile Euroopa diguse iilimuslikkuse pdhimdtet ning juhtinud
tdhelepanu sellele, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on direktiivist tulenevad kohustused
vastavate tingimuste tditmise korral siduvad kdigile riigivdimuorganitele, s.h tditevvoimule.
Sellest tulenevalt peavad ka haldusorganid direktiivi norme oma tegevuse kdigus kohaldama,
juhul kui need vastavad direktiivi otsekohaldamise tingimustele.®

17. Seejuures tuleb silmas pidada, et direktiivist tulenevad riigi jaoks miinimumnduded, mille
rakendamisel tuleb jirgida ka Eesti pohiseadust. Siiski nendin, et direktiivis on esile toodud
mitmed menetluslikud nduded, mis Tthtivad Eesti haldusmenetluse ning pohiseaduse
pohimdtetega.

18. Ka Eesti ametivoimud on sisuliselt moonnud kehtiva VSS-i vastuolu direktiiviga. Riigikogu
vottis 12.02.2014 vastu viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse ning Euroopa Liidu
kodaniku seaduse muutmise seaduse, mille eesmirk on viia Eesti seadused kooskolla
direktiiviga.” Vastavad seadusemuudatused jdustuvad aga alles 01.10.2014. Seega vahepealsel
perioodil on jatkunud olukord, kus Eesti seadused ei ole kooskdlas direktiiviga.

19. Sellega seoses mérgin, et Riigikohus on leidnud, et teatud juhtudel on haldusorganil kohustus
votta arvesse Riigikogu poolt vastuvdetud, kuid veel joustumata seadusemuudatusi. Riigikohus
mairkis, et: ,Kuigi seaduseelndu menetlusse vOtmine kolleegiumi arvates haldusorganile
haldusmenetluse peatamiseks Gigust ei anna, voib kolleegiumi arvates selleks Oiguse anda
seaduse vastuvotmine. Vastuvoetud seaduse puhul on tegemist Riigikogu selgelt viljendatud
seisukohaga, seadusandja tahtega, mistottu voib Riigikogus seaduse vastuvOtmisest peale alata
haldusorganil kaalutlusdigus veel jdustumata, kuid vastu vdetud seadusega arvestada.*'

20. Arvestades nii viidatud Riigikohtu seisukohta kui Euroopa diguse otsekohaldamise nduet
riigisisese Oiguse ja Euroopa Oiguse vastuolu korral, teem Teile soovituse arvestada
viljasaatmismenetluse labiviimisel ning isikute Kinnipidamise otsustamisel ning selleks
kohtult loa taotlemisel direktiivist 2008/115/EU tulenevate iguslike kohustustega ka juba
enne 01.10.2014.

21. Seejuures mérgin, et tegemist on direktiiviga, mis on vastu voetud 16.12.2008 ning mille
riigisisesesse Oigusesse iilevotmise tdhtaeg oli juba 24.12.2010.

22. Jargnevalt analiilisin pohiseadusest ning direktiivist tulenevate kohustuste jargimist
konealusel juhul.

7 Oiguskantsleri 12.03.2013 PPA viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdigu kokkuvdte, p 4.10, 1k 26jj.
8
Samas.
’ Vt Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse ning Euroopa Liidu kodaniku seaduse muutmise seaduse
eelnou, 444 SE.
' RKHKo0 27.05.2010, nr 3-3-1-16-10, p 21.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:ET:PDF
https://www.riigiteataja.ee/akt/123122013069
https://www.riigiteataja.ee/akt/123122013069
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_ppa_valjasaatmiskeskus_1.pdf
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=3d29680f-dcbd-4866-900f-cd4e5e995e25&
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-16-10

3. Avaldaja fiiiisilise ja vaimse terviseseisundi arvestamine viljasaatmise korraldamisel

23. Kodige kaalukamad probleemid seoses avaldaja suhtes véljasaatmismenetluse ldbiviimisega
seondusid tema terviseseisundiga. Seetdttu tdusetub kiisimus, kas PPA tegevus avaldaja suhtes
viljasaatmismenetluse 14biviimisel oli diguspérane. Eeltoodu puudutab avaldaja kinnipidamise
jatkamist pdrast keskuse perearsti ja psiihholoogi poolsete teatiste esitamist avaldaja
terviseseisundi kohta, viljasaatmismenetluse peatamise otsustamist ning avaldajale esindaja
madramise vajalikkuse hindamist.

24. Vastavalt direktiivi 2008/115/EU art 5 punktile ¢ vdtavad liikmesriigid konealuse direktiivi
rakendamisel nduetekohaselt arvesse asjaomase kolmanda riigi kodaniku tervislikku seisundit.
Direktiivi art 9 1g 2 punkti @ kohaselt voivad liikmesriigid véljasaatmise sobiva ajavahemiku
vorra edasi liikata, vottes arvesse iga liksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid. Liikmesriigid
votavad eelkdige arvesse kolmanda riigi kodaniku fiiiisilist vo1 vaimset seisundit.

25. VSS § 14 1g 5 p 4 néeb ette, et viljasaatmine peatatakse PPA otsusel, kui vélismaalase Eestis
ajutine viibimine on pohjendatud humaansete kaalutluste voi vadramatu jou tottu.

26. Seega tuleneb nii VSS-st kui direktiivist 2008/115/EU kohustus viljasaatmismenetluse
raames votta arvesse isiku terviseseisundit. Ka vastavalt PS § 28 10ikele 1 on igatihel digus
tervise kaitsele. Samuti seondub isiku terviseseisundi arvestamise kohustus muude pdhiseaduse
iildpohimotete jiargimisega (Oigus- ja sotsiaalriigi pohimdte, inimvéérikuse pdhimote, hea
halduse pohimdte, digus elule). See tdhendab, et isiku viljasaatmise tdideviimisega ei tohi seada
ohtu isiku elu ja tervist. Samuti tuleb arvestada vastavate diguslike menetluste 1dabiviimise mdju
isiku terviseseisundile ning isiku vOimet menetlustes osaleda. Kui isiku terviseseisundist
tulenevad erivajadused, mille tdttu vajab isik korvalist abi voi hooldust, siis vdib isiku
kinnipidamisasutuses hoidmine iseenesest voi vajalikke kohandusi tegemata olla vastuolus ka
inimvéarikuse pohimdttega. Eeltoodust tulenevalt on haldusorganil kohustus hinnata, kas isiku
terviseseisund voimaldab tal adekvaatselt vastavates menetlustes osaleda vo1 on vajalik isikule
esindaja médramine; kas isiku suhtes koormava mdjuga menetluse ldbiviimine voib mojuda
kahjustavalt tema tervisele; kas védljasaatmise flilisiline tdideviimine voib ohustada isiku tervist
ning kas eeltoodust tulenevalt on vajalik viljasaatmismenetlus peatada; kas kinnipidamisasutusse
paigutamine vO1 kinnipidamise jitkamine terviseprobleemide ilmnemisel on kooskdlas isiku
pohidigustega — s.t kas kinnipidamisasutuse tingimustes on vdimalik isikule osutada vajalikku
ravi ja hooldust."’

27. PPA oli teadlik, et avaldajal olid terviseprobleemid, mis seadsid piiranguid nii tema
fiiisilisele kui vaimsele toimetulekule. Menetluse materjalidest nidhtub, et avaldajat peeti alates
22.10.2013 kinni PPA vilismaalaste kinnipidamiskeskuses. 12.11.2013 esitas keskuse perearst
PPA-le teadaande avaldaja terviseseisundi kohta. Selles on toodud esile avaldaja terviseandmed

" Mirgin, et terviseprobleemide esinemine iseenesest mdistagi ei tihenda alati seda, et viljasaatmist ei ole iildse
voimalik tdide viia. Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et terviseprobleemide esinemine vdi ravi saamine ei
vilista viljasaatmist. Kohus maérkis jargmist: ,,Moreover, aliens who are subject to expulsion cannot, in principle,
claim any entitlement to remain in the territory of a Contracting State in order to continue to benefit from medical,
social or other forms of assistance and services provided by the expelling State. The fact that an applicant’s
circumstances, including his life expectancy, would be significantly reduced if he were to be removed from the
Contracting State is not sufficient in itself to give rise to a breach of Article 3. The decision to remove an alien who
is suffering from a serious mental or physical illness to a country where the facilities for the treatment of that illness
are inferior to those available in the Contracting State may raise an issue under Article 3, but only in a very
exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling” — Euroopa Inimdiguste
Kohtu 21.05.2013 lahend asjas 74467/12, p 30.
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ning kaasnenud muutused. Teadaandes on mirgitud arsti hinnang, et ,patsiendi viibimine
kinnipidamisasutuses on isikule raskendatud nimetatud héirete tdttu. Kuna isikul on raske puue,
siis kuulub ta haavatavate isikute kategooriasse ja keskkond, kus ta viibib, ei ole tema tervisele
sobiv. Vajab hooldekodusse suunamist.“ Lisaks esitas keskuses psiihholoogilise ndustamise
teenust osutav kliiniline psiihholoog 07.11.2013 PPA-le teavituse kinnipidamiskeskuses viibiva
isiku (avaldaja) psiiiihilise seisundi kohta. Selles on maérgitud, et ,,[Avaldaja] psiihholoogilise
ndustamise ja psiihholoogilise uuringu kdigus saadud anamneesi, esitatud kaebuste ja uuringu
tulemuste pohjal on ilmne, et kinnipidamiskeskus ei sobi elamiseks nii raskete
terviseprobleemidega isikule. Isiku juriidilise staatuse otsustamisel on oluline arvestada tema
langenud intellektuaalset taset, mis halvendab tal endaga toimuva mdistmist, aru saamist ning
vajalike otsuste tegemist. Teavitusele on lisatud psiihholoogilise uuringu tulemused ja hinnang
isiku psiitihilisele tegevusele.*

28. Seega teavitasid nii keskuse arst kui psiithholoog PPA-d sellest, et kinnipidamiskeskuses
kinnipidamine ei olnud isiku terviseseisundit arvestades sobiv lahendus. Samuti andis keskuse
psithholoog PPA-le teada, et isiku seisundit on vajalik arvestada ka isiku digusliku staatuse
suhtes otsuse tegemisel.

29. Vastuses teabe ndudmisele mérkisite, et PPA ei pidanud VSS § 14 1g 5 p 4 kohaldamist
pohjendatuks. Markisite, et isiku tervislik seisund ei olnud selline, mis takistaks isiku reisimist
ning isikul oli vdimalik saada asjakohast hoolt ja edasist ravi ka tema péritoluriigis. Mérkisite, et
PPA teavitas véljasaatmise korraldamisel isiku péritoluriiki tema tervislikust seisundist ning sai
kinnituse, et isiku viljasaatmisel jatkub tema ravi péritoluriigis. Lisaks tdite esile, et ei keskuse
arst ega psiihholoog ei suunanud avaldajat raviasutusse, mistottu ei olnud PPA-1 vdimalik midagi
teha.

30. Mérgin, et keskuse perearsti ja psiihholoogil puhul on tegemist PPA viliste
teenuseosutajatega, kelle iilesanne on oma ametioskuste raames osutada isikutele sdltumatut abi.
Lisaks konkreetse abi osutamisele tdidavad nad sdltumatute teenuseosutajatena ka olulist rolli
vadrkohtlemise ennetamisel ja avastamisel, sest neil on voimalik juhtida kinnipidamisasutuse
tdhelepanu kinnipeetavate heaolu ohustavatele olukordadele. Kui kinnipidamisasutus nende poolt
esitatud teabe sisulise tdhelepanuta jitab, siis vdhendab see suure tdendosusega ka nende
valmisolekut edaspidiselt sarnastele juhtudele tdhelepanu juhtida.

31. Kdnealusel juhul ei néhtu olemasolevatest menetluse materjalidest, et PPA oleks perearsti ja
psiihholoogi  teatistest ~ ldhtuvat  kinnipidamiskeskuses  kinnipidamise  osas  v0i
véljasaatmismenetluse jitkamise otsustamisel arvesse votnud; menetluse materjalidest néhtub, et
arsti teatist arvestades kooskolastati siiski enne avaldaja viljasaatmist talle vastuvotvas riigis
ravi- vOi hooldusasutusse koha leidmine. Menetluse materjalidest ega Teie vastusest teabe
ndudmisele ei tule aga esile, kas ja missuguseid samme PPA vastavate teatiste tulemusena astus
avaldaja kinnipidamise jdtkamise ning menetluste ldbiviimise osas. Vastupidi, menetluse
materjalidest ndhtub, et isiku olukorra osas ei toimunud pérast vastavate teatiste esitamist
mingeid teadaolevaid muutusi. Samuti ei tule esile, et PPA oleks korraldanud isiku toimetuleku
hindamiseks psiihhiaatrilist ekspertiisi voi ldbi viinud muid toiminguid avaldaja terviseseisundi
ja toimetuleku kohta tdiendava hinnangu saamiseks. Teisisonu, asjas kogutud materjalide ja Teie
antud selgituste pohjal jireldan, et PPA jittis vastavad teatised avaldaja suhtes ldbiviidavate
menetluste ning kinnipidamiskeskuses kinni pidamise jatkamise osas sisulise tdhelepanuta.
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32. Samuti ei ndhtu, et PPA oleks isiku kinnipidamise pikendamiseks kohtu loa taotlemisel antud
hinnangutest kohut teavitanud.'? Leian, et sellesisuline teave on sellise iseloomuga, mis omab
tdhendust isiku kinnipidamiseks loa andmise menetluses. Oigusemdistmisse sekkumise keelu
tottu ei saa ega vOi ma kujundada seisukohta avaldaja (jatkuva) kinnipidamise diguspérasuse
suhtes. Siiski pean oluliseks rohutada, et kohtult loa taotlemisel lasub PPA-I esiteks kohustus
teha kohtule teatavaks isiku terviseseisundiga seotud teave (vt ka kirja p 34 isiku vaimse tervise
kohta) ning teiseks ka kohustus ise hinnata, kas kinnipidamise eeldused on tididetud ja kas esineb
kinnipidamist vilistavaid asjaolusid (vt ka kirja p 46).

33. Lisaks puudutab Teie vastus vaid isiku seisundit seoses reisimisega, samas kui nii keskuse
arst kui psiihholoog pidasid isiku terviseseisundit arvestades kinnipidamist keskuses iileiildse
ebasobivaks ning keskuse psiihholoog toi esile, et isiku seisundit tuleks arvesse votta ka tema
oigusliku staatuse médratlemisel. See tihendab, et PPA pidanuks votma isiku seisundit arvesse
ka isiku suhtes erinevate haldusmenetluste ldbiviimisel — nii isiku elamisloa taotluse kiisimuse
kui véljasaatmismenetluse ldbiviimise (s.h selle peatamise) iile otsustamisel. Teie selgitustest ei
nihtu, et PPA oleks antud asjaolu hinnanud.

34. Samuti ei ndhtu, et PPA oleks isiku terviseseisundit arvestanud vastavate menetluste
labiviimisel isiku toimetuleku aspektist ldhtuvalt. Keskuse psiihholoogi teatisest tuleb esile, et
isiku intellektuaalne tase oli langenud, mis halvendas tal endaga toimuva mdistmist. Ka
oiguskantsleri menetlusse kaasatud ekspert leidis, et otsustamaks, kas avaldaja oli vdimeline
osalema vastavates menetlustes ja neid tdielikult moistis, oleks vaja olnud korraldada
psiihhiaatriline ekspertiis. Ta maérkis, et arvestades psiihholoogi 05.11.2013 kokkuvdtet, kus on
esiplaanil kesknérvisiisteemi diisfuktsiooni tunnused, on alust arvata, et avaldaja ei moistnud
juriidilisi dokumente téielikult. See tdhendab, et isik ei pruukinud olla vdimeline tdiel méairal
menetlustes osalema ja kohaseid taotlusi esitama. Samal ajal ei néhtu, et PPA oleks seda arvesse
votnud voi astunud mingeid tdiendavaid samme isiku Oiguste tagamiseks. Leian, et isiku
vihenenud toimetulekut nditab muuhulgas asjaolu, et isik ise, kes oli keskuse psiihholoogi
teatisest teadlik, ei tulnud selle peale, et kohtumenetluses ise antud asjaolu esile tuua.

35. Tagantjdrele ei ole vOimalik anda hinnangut sellele, kas isik vajas esindaja méadramist
menetlustes osalemiseks. Kiill aga tuleb menetluse materjalidest esile, et PPA sdltumatud
teenuseosutajad teavitasid PPA-d kiisitavustest isiku toimetuleku osas ning isiku kinnipidamise
jatkamise probleemsusest, kuid PPA jittis need hinnangud sisulise tdhelepanuta.

36. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et PPA tegevus avaldaja viljasaatmise
tdideviimisel ei olnud kooskodlas pohiseaduse iildpohimétete, VSS § 14 Ig 5 punktiga 4 ega
direktiivi art S punktiga c ja art 9 Ig 2 punktiga a.

4. Koheselt sundtdidetava ettekirjutuse tegemine

37. Menetluse materjalidest ndhtub, et PPA ei kohaldanud avaldaja suhtes direktiivist
2008/115/EU tulenevat vabatahtliku lahkumise vdimaldamise nduet, sest avaldaja suhtes tehti
koheselt sundtdidetav lahkumisettekirjutus.

38. Menetluse kiigus kogutud teabest ndhtub, et PPA tegi avaldajale 21.10.2013 VSS § 11
16ike 1, § 7% 1g2 punkti3 ja § 7° 15ike 2 alusel koheselt sundtiidetava ettekirjutuse Eestist

"2 Alles 19.02.2014 kohtuistungi protokollist nihtub, et PPA esindaja on viidanud avaldajal terviseprobleemidele.
15.04.2014 toimunud kohtuistungil ei olnud PPA esindaja tegelikult teadlik avaldaja tervisest tulenevatest
vajadustest ega osanud neid kommenteerida.
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lahkumiseks. VSS § 7% 1g 2 p 3 sitestab, et lahkumisettekirjutuses ei madrata lahkumiskohustuse
vabatahtliku tditmise tdhtaega ja lahkumiskohustus sundtdidetakse kohe, kui lahkumisettekirjutus
tehakse ebaseaduslikult Eestisse saabunud vilismaalasele. Seega ndeb kehtiv VSS ette, et
ebaseaduslikult riiki saabunud isikule ei anta vdimalust vabatahtlikuks lahkumiseks.

39. Konealust kiisimust késitles diguskantsler juba ka PPA viljasaatmiskeskusesse toimunud
kontrollkiigu kokkuvdttes."” Oiguskantsler osutas, et direktiivi pShjenduspunktis 10 on esile
toodud pohimdte, et sunniviisilisele tagasisaatmisele tuleks eelistada vabatahtlikku
tagasipoordumist, kui ei ole pohjust arvata, et see kahjustaks tagasipdordumise eesmérki, ning
tuleks voOimaldada tdhtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks. Vastavalt direktiivi art 7 loikele 1
ndhakse tagasisaatmisotsusega ette sobiv, seitsme kuni 30 pdeva pikkune tdhtaeg vabatahtlikuks
lahkumiseks (antud tdhtaega tuleb vajadusel pikendada ning selle kestel on lubatud kehtestada
kohustusi tagasipdordumise tagamiseks (art 7 lg 2-3)). Art 7 lg 4 ndeb ette, et litkmesriigid
voivad jétta vabatahtliku lahkumise tdhtaja midramata vOi médrata alla seitsmepéevase tihtaja,
kui esineb pdgenemise oht vdi kui elamisloa taotlus on jdetud rahuldamata, kuna see osutus
selgelt pdhjendamatuks voi pettusel pohinevaks, vdi kui asjaomane isik kujutab endast ohtu
avalikule korrale, avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule.

40. Liikmesriigid ei pea direktiivi kohaldama isikute suhtes, kelle pddevad asutused on tabanud
vOi kinni pidanud seoses liikmesriigi maismaa-, mere- vOi Ohuvélispiiri ebaseadusliku
iiletamisega ning kes ei ole hiljem saanud luba voi digust kdnealuses litkmesriigis viibimiseks.
Seega tuleb direktiivi kohaselt vabatahtliku lahkumise vdimaldamist puudutavaid sétteid
kohaldada ka ebaseaduslikult riiki saabunud isikute suhtes. Mida kauem on isik riigis
ebaseaduslikult viibinud, seda enam sotsiaalseid voi diguslikke sidemeid voib tal riigis olla
tekkinud. Vabatahtlikuks lahkumiseks tdhtaja andmine vdimaldab isikul enne riigist lahkumist
antud kiisimustele tdhelepanu pdorata.

41. PPA ldhtus avaldajale koheselt sundtdidetava ettekirjutuse tegemisel aga kehtivast VSS-i
regulatsioonist, jittes tdhelepanuta Euroopa Liidu direktiivist tulenevad nduded.

42. Nagu mirgitud, VSS-i antud regulatsioon on vastuolus direktiiviga 2008/115/EU. VSS-i uus
redaktsioon sellesisulist sitet enam ette ei nde. Muudetud VSS § 7° 15ike 2 punkti 6 kohaselt
vOib lahkumiskohustuse vabatahtliku tditmise tdhtaja jdtta mddramata ja lahkumisettekirjutuse
kohe sundtdita, kui lahkumisettekirjutus tehakse vélismaalasele, kes on kinni peetud Eesti
vilispiiri ebaseadusliku iiletamise tottu ning kes ei ole saanud luba voi digust Eestis viibida.
Seega on VSS-i uue redaktsiooni kohaselt tegemist kaalutlusdigust voimaldava normiga ning
selle kohaselt voib koheselt sundtdidetava ettekirjutuse teha, kui see kaalumise tulemusena on
pohjendatud, vaid isikule, kes on kinni peetud ebaseaduslikul vilispiiri iiletusel ning keda
seejdrel riiki ei lubata, mitte igale ebaseaduslikult riiki saabunud isikule.

43. Nagu eelpool mérgitud, joustub vastav VSS-i regulatsioon 01.10.2014. PPA esindaja teavitas
suusOnaliselt minu ndunikku, et PPA on siiski antud kiisimuse osas oma menetluspraktikat
muutnud ning juhindub veel joustumata VSS-i regulatsioonist, mis on kooskdlas direktiiviga.
Leian, et selline praktika on kooskdlas Euroopa d&iguse ilimuslikkuse pohimdttega. Teie
kirjalikus vastuses kahjuks seda esile ei olnud toodud.

44. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et PPA tegevus avaldajale koheselt sundtiidetava
ettekirjutuse tegemisel oli vastuolus direktiivi 2008/115/EU artikliga 7.

" Oiguskantsleri 12.03.2013 PPA viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkiigu kokkuvéte, p 4.10, Ik 26.



13

5. Kinnipidamise alused

45. Seoses  viljasaatmismenetlusega tdusetus kiisimus PPA  praktika Jiguspérasusest
ebaseaduslikult riigis viibivate isikute kinnipidamise korraldamisel. See puudutab kinnipidamise
otsustamisel arvestatavaid asjaolusid ning kinnipidamise vormistamist.

46. Selle osas mirgin, et avaldaja kinnipidamiseks andis loa halduskohus. Vastavalt
oiguskantsleri seaduse § 25 ldikele 2 ei tohi avaldusealuses asjas olla joustunud kohtuotsust ega
samaaegselt toimuda kohtumenetlust. Seetdttu ei anna oOiguskantsler otseselt hinnangut
konkreetse avaldaja kinnipidamise diguspérasusele. Kiill aga on diguskantsler juba varasemalt
konealust kiisimust késitlenud oma 03.06.2013 PPA-le edastatud soovitustes seoses PPA
kinnipidamiskeskusesse toimunud kontrollkdiguga.'* Oiguskantsler mirkis, et kuigi loa isiku
kinnipidamiseks annab kohus, on haldusorganil kohustus ennekdike ise hinnata kinnipidamise
Oiguspérasust ning kaaluda kinnipidamise alternatiive. Eeltoodu tdhendab, et esmalt peab
haldusorgan ise hindama, kas esialgne kinnipidamine kuni 48 tundi on seaduses ja direktiivis
satestatud tingimusi arvestades pohjendatud. Samuti peab haldusorgan hindama, kas edasine
kinnipidamine on p&hjendatud, enne selleks halduskohtult loa taotlemist. Uhtlasi tuleneb sellest,
et kui kinnipidamine ei ole enam pdhjendatud ning vastavad alused on dra langenud vd4i on
voimalik kohaldada alternatiivseid jérelevalvemeetmeid, peab haldusorgan enda algatusel isiku
kinnipidamiskeskusest vabastama, kuigi kohus on andnud loa isiku kinnipidamiseks teatud
téhtajaks (iildjuhul kuni kaheks kuuks). Antud pdhimdte tuleneb diguse iildpohimdtetest ning on
sitestatud direktiivi 2008/115 art 15 15ikes 4.

47. Nagu mirgitud, on diguskantsler kontrollkdigu kokkuvdttes juba juhtinud tdhelepanu sellele,
et direktiiv ndeb ette konkreetsed oOiguslikud alused, millistel juhtudel on Ilubatav isiku
kinnipidamine. Nimetatud sétteid ei ole kehtivas VSS-is kohaselt iile voetud. Vastavalt direktiivi
2008/115/EU art 15 15ikele 1 vdivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku,
kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul vdimalik
tulemuslikult kohaldada, ning kelle suhtes kohaldatakse tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise
ettevalmistamiseks ja/voi viljasaatmise ldbiviimiseks, eelkdige kui: a) on olemas pdgenemise oht
vO1 b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest vO1
véljasaatmisest vOi takistab neid. Sama artikli 15ike 5 kohaselt vdib isikut kinni pidada seni, kuni
on tdidetud I0ikes 1 sitestatud tingimused ning kuni see on vajalik eduka viljasaatmise
tagamiseks. Iga liikmesriik sdtestab kinnipidamise piiratud kestuse, mis ei tohi iiletada kuut
kuud. Liikmesriigid ei tohi 10ikes 5 osutatud ajavahemikku pikendada, vélja arvatud piiratud
ajavahemiku puhul, mis ei iileta siseriikliku diguse kohaselt veel kahteteist kuud, kui hoolimata
nende moistlikest joupingutustest on tdendoline, et véljasaatmise viibimise pdhjuseks on:
a) asjaomase kolmanda riigi kodaniku koostdd puudumine voi b) kolmandatest riikidest vajalike
dokumentide hankimise viibimine (art 15 lg 6). Euroopa Kohus on sedastanud, et direktiivi
2008/115/EU artiklid 15 ja 16 on piisavalt selged ja mittetingimuslikud, mistdttu ei ole nende
litkkmesriikide poolt kohaldamiseks vajalik mingite tdiendavate spetsiifiliste elementide
mératlemine.'®

' Oiguskantsleri 12.03.2013 PPA viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkiigu kokkuvéte, p 4.10, 1k 27 jj.

" Direktiivi 2008/115 art 15 Ig 4 nieb ette, et kui ilmneb, et viljasaatmine ei ole enam mdistlik diguslikel vdi
muudel kaalutlustel voi 16ikes 1 sétestatud tingimused enam ei kehti, ei ole kinnipidamine enam &igustatud ning
asjaomane isik vabastatakse viivitamatult. Samuti sétestab 01.10.2014 jdustuvas VSS redaktsioonis § 15 1g 4, et
Politsei- ja Piirivalveamet voi Kaitsepolitseiamet vabastab vdlismaalase viivitamata, kui kinnipidamise alus on dra
langenud voi kui véljasaatmine on perspektiivitu.

' Euroopa Kohtu 28.04.2011 lahend asjas C-61/11 PPU, El Dridi, p 46-47.



http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_ppa_valjasaatmiskeskus_1.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=74810

14

48. VSS-i 01.10.2014 joustuvates muudatustes on sonaselgelt madratletud kinnipidamise alused.
Seaduse uue redaktsiooni § 15 16ike 1 jérgi voib vélismaalast kinni pidada sama paragrahvi
l1oikes 2 sétestatud alusel, kui konealuses seaduses sitestatud jdrelevalvemeetmeid ei ole
voimalik tOhusalt kohaldada; kinnipidamine peab olema kooskdlas proportsionaalsuse
pohimottega ning kinnipidamisel peab arvestama igal iiksikjuhtumil vélismaalasega seotud
olulisi asjaolusid. VSS-i uue redaktsiooni § 15 1dike 2 kohaselt voib vélismaalast kinni pidada,
kui antud seaduses sdtestatud jdrelevalvemeetmete kohaldamine ei taga lahkumiskohustuse
taitmise tulemuslikkust ning eelkdige juhul, kui: 1) esineb vilismaalase pdgenemise oht;
2) vdlismaalane ei tdida kaasaaitamiskohustust vO0i 3)  vélismaalasel puuduvad
tagasipoordumiseks vajalikud dokumendid véi nende hankimine vastuvotvast voi transiidiriigist
viibib.

49. Juhin tihelepanu sellele, et ka seaduse uue redaktsiooni § 15 lg 2 punkti 3 kooskdla
direktiiviga on kiisitav, sest direktiiv ei née ette sellist iseseisvat kinnipidamise alust, et isikul
puuduvad tagasipdordumiseks vajalikud dokumendid. Direktiivi art 15 1g6 p b jérgi voib
kohaldada asjaolu, et kolmandatest riikidest vajalike dokumentide hankimine viibib, vaid
kinnipidamise pikendamiseks kuni 18 kuud, mitte iseseisva kinnipidamise alusena. Kuigi
direktiivi art 15 10ikes 1 esile toodud alused ei ole esitatud ammendava loeteluna, ei saa
dokumentide puudumist iseenesest pidada sama kaalu omavaks asjaoluks, mis iseseisva
oigusliku faktina Gigustaks inimese kinnipidamist. Lisaks on Euroopa Kohus sedastanud, et
asjaolu, et asjaomasel kolmanda riigi kodanikul puuduvad isikut tdendavad dokumendid, ei saa
olla ainus pohjendus direktiivi 2008/115 art 15 1dikes 6 ette ndhtud kinnipidamise
pikendamisele.'” Pdhiseaduse ning direktiiviga kooskdlas oleva tulemuse saavutamiseks on
kinnipidamiseks kohase kaalutletud otsuse tegemiseks seejuures vaja jargida muid seaduses
esitatud pohimotteid, et kinnipidamine peab olema kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega.
Selleks tuleb muuhulgas hinnata, kas isiku viljasaatmise tagamiseks ei ole voimalik kasutada
muid jérelevalvemeetmeid.

50. Direktiivi art3 punkti 7 kohaselt on ,pdgenemise oht” Odigusaktides kehtestatud
objektiivsetel kriteeriumitel rajanevate selliste pohjuste olemasolu tliksikjuhul, mis annavad alust
arvata, et kolmanda riigi kodanik, kelle suhtes kohaldatakse tagasisaatmismenetlust, vdib
pogeneda. Seega ndeb direktiiv ette kohustuse sisustada riigisisestes oOigusaktides mdiste
»pogenemise oht“. Tegemist on siiski méératlemata Oigusmdistega, mida on vdimalik
tdlgendamise teel sisustada ning mis peab igakordselt olema faktiliselt pShistatud.'®

'7 Kohus sedastas, et direktiivi art 15 13ikeis 1 ja 6 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused
siseriiklikud oigusnormid, mille kohaselt vdib esialgse kinnipidamise kuuekuulist perioodi pikendada iiksnes
seetottu, et asjaomasel kolmanda riigi kodanikul puuduvad isikut tdendavad dokumendid. — Euroopa Kohtu otsus (3.
koda), 05.06.2014, kohtuasi nr C-146/14 PPU, Mahdi, p 73-74.

'8 Riigikogu poolt 12.02.2014 vastu vdetud viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse ning Euroopa Liidu
kodaniku seaduse muutmise seadusega kehtestatud muudatuste kohaselt tdiendatakse seadust §-ga 6° jirgmises
sonastuses: ,,§ 6°. Vilismaalase pdgenemise oht. Lahkumisettekirjutuse tegemisel vdi vilismaalase kinnipidamisel
hinnatakse vilismaalase pdgenemise ohtu. Vilismaalase pdgenemise oht esineb, kui: 1) védlismaalane ei ole Eestist
vOi Schengeni konventsiooni liikmesriigist lahkunud pérast lahkumisettekirjutusega maaratud lahkumiskohustuse
vabatahtliku tditmise tdhtaega; 2) vilismaalane on esitanud valeandmeid voi voltsitud dokumendi Eestis viibimise
seadusliku aluse voi selle pikendamise, Eesti kodakondsuse, rahvusvahelise kaitse voi isikut tdendava dokumendi
taotlemisel; 3) on pohjendatud kahtlus vélismaalase isikusamasuses vdi tema kodakondsuses; 4) vélismaalane on
korduvalt toime pannud tahtlikke kuritegusid voi toime pannud kuriteo, mille eest on talle mdistetud vangistus;
5) vilismaalane ei ole jédrginud tema suhtes lahkumisettekirjutuse tditmise tagamiseks kohaldatud
jarelevalvemeetmeid; 6) vélismaalane on Politsei- ja Piirivalveametile voi Kaitsepolitseiametile teada andnud, et ta
ei tdida lahkumiskohustust; 7) vilismaalane on sisenenud Eestisse tema suhtes kohaldatud sissesdidukeelu
kehtivusaja jooksul; 8) vilismaalane on kinni peetud Eesti vélispiiri ebaseadusliku iiletamise tottu ning ta ei ole
saanud luba voi digust Eestis viibida.*



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153314&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=163953
https://www.riigiteataja.ee/akt/123122013069
https://www.riigiteataja.ee/akt/123122013069
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51. Olen tdheldanud erinevate kinnipidamiseks loa taotlemist puudutavate kohtuasjade
materjalidest, et PPA kasutab oma taotlustes kohtule kinnipidamiseks loa saamiseks tiitiplauset,
et ,,hinnanud tdendeid ja kaalunud faktilisi asjaolusid, ei pidanud PPA proportsionaalseks isiku
viibimist vabaduses, kuna oli alust arvata, et ta v3is véljasaatmise menetlusest kdrvale hoiduda®.
Juhin tdhelepanu sellele, et hinnata tuleb pdhidiguse riivamise (kinnipidamise)
proportsionaalsust. Nii nagu konkreetse avaldaja puhul, on see véide tavapéraselt loa taotlemisel
sisuliselt pohistamata. See tdhendab, et ei selgu, missuguseid tdendeid on hinnatud, missuguseid
faktilisi asjaolusid on kaalutud, kas ja missuguste alternatiivsete jarelevalvemeetmete
kohaldamist on kaalutud ning miks neid ei ole peetud tulemuslikuks.

52. Seega tuleb PPA otsustest esile, et PPA ei ole direktiivi ndudeid seni sisuliselt praktikas
jargima asunud. See ndhtub ka VSS-i muutmise seaduse eelndu seletuskirjast, kus on mirgitud,
et ,Eelnduga sitestatakse Politsei- ja Piirivalveametile ning Kaitsepolitseiametile kohustus
hinnata, kas viljasaadetava kinnipidamiseks esineb seaduses sitestatud alus ning kuivord
otstarbekas oleks muude jirelevalvemeetmete kohaldamine véljasaatmise tdideviimise
tagamiseks. Selles osas kasvab menetlejate koormus, sest kinnipidamise vajalikkust tuleb igal
iiksikjuhul kaaluda ning pdhjendada.*"’

53. Vastuses teabe ndudmisele tdite kinnipidamise osas esile, et avaldaja andis korduvalt mdista,
et ei soovi ega kavatse Eesti Vabariigist lahkuda. Seetdttu leidsite, et iihegi loetletud
jéarelevalvemeetme kohaldamine ei oleks PPA hinnangul olnud tulemuslik. Mérkiste lisaks, et
seejuures hindas PPA isiku kinnipidamisel ka isiku tervislikku seisundit ning isiku
perekondlikke, sotsiaalseid ja majanduslikke sidemeid Eesti Vabariigiga.

54. Nagu eelpool mirgitud, ei anna diguskantsler omalt poolt diguslikku hinnangut konkreetse
avaldaja kinnipidamiskeskuses kinni pidamise Oiguspérasusele, arvestades asjaolu, et
kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks andis PPA-le loa kohus. Konealuse juhtumi raames
tulevad esile siiski mitmed pShimottelised kiisimused, mida on halduspraktika kujundamisel
vajalik silmas pidada. Seetdttu kisitlen avaldajaga seonduvaid asjaolusid niitlikuna {ildisema
halduspraktika kujundamisel.

55. Esiteks maérgin, et asjaolu, et isik ei soovi Eesti Vabariigist lahkuda, ei saa késitleda
iseseisvalt sellise asjaoluna, millest saab automaatselt jdreldada, et isik asub
viljasaatmismenetlusest korvale hoidma, vaid seda tuleb vaadelda koostoimes muude
asjaoludega. Nimelt nidhtub avaldaja selgitustest, et ta oli seisukohal, et tal peaks olema vdimalik
Eestisse elama jddda (ta to1 nditeks esile, et ta pdris ema korteri, samuti elab tema isa Eestis ning
ta ise oli kiill vahepealsel ajal Eestist lahkunud ja 2007. aastal ebaseaduslikult riiki sisenenud,
kuid varasemalt pikka aega Eestis elanud). Selleks esitas avaldaja PPA-le ka elamisloa taotluse
koos sooviavaldusega, et tal voimaldataks see esitada riigis viibides. Seega, avaldaja {itlustest
saab toesti jireldada, et ta ei soovinud Eestist lahkuda, sest leidis, et tal peaks olema voimalik
Eesti elamisluba saada, kuid avaldaja sellekohaseid iitlusi ei saa samastada asjaoluga, et ta oleks
asunud viljasaatmismenetlusest eemale hoidma. Enamgi veel, avaldaja tegi PPA-ga igati
koostodd selleks, et taotleda Venemaale tagasisaatmiseks vajalikud dokumendid ning tditis
selleks vastava taotluse. Samuti ei néhtu, et PPA oleks votnud konealusel juhul arvesse, et isikul
oli Eestis piisiv elukoht. Menetlusest korvalehoidmise ohu hindamisel tuleb arvesse votta ka
laiemat konteksti. Avaldaja toi nditeks selgelt esile, et ta soovis jddda Eestisse. Seega, erinevalt
isikutest, kes saabuvad Eestisse ebaseaduslikult siit edasi liikumise eesmaérgil, ei saa pidada
tdendoliseks, et avaldaja oleks kavatsenud Venemaale tagasisaatmise véltimiseks Eestist

9 Qeletuskiri viiljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse ning Euroopa Liidu kodaniku seaduse muutmise
seaduse juurde, 1k 10.
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lahkuda. Samas, kui inimesel on Eestis piisiv elukoht, kuid puuduvad olulised iihiskondlikud
sidemed, on vihetdendoline ka see, et inimene asuks end riigisiseselt kusagil varjama.

56. Uhtlasi mirgin, et nagu eelpool kisitlesin, lasub riigil pdhidiguste tagamise kohustus ja
sellega seonduvalt ka kohustus veenduda selles, et viljasaatmisotsuse tegemisega ei rikutaks
isiku pohidigusi. Selleks tuleb viljasaatmise otsuse tegemise eelselt tuvastada, et isiku riigis
viibimise asjaolud ei vilista véljasaatmist. Seetdttu vodivad erinevad haldusmenetlused
(lahkumisettekirjutuse tegemine, elamisloa taotluse riigisisese esitamise vOimaldamise
taotlemine ning elamisloa taotlemine) vastastikku oOiguslikku mdju omada. Menetluse
materjalidest ndhtub, et avaldaja suhtes tehti koheselt sundtdidetav lahkumisettekirjutus ilma
sellekohaseid asjaolusid kaalumata. Nagu eelpool maérgitud, siis diglase menetluse tulemusena
kujundatud pohistatud seisukoht, isegi kui selle otsuse sisuks peaks olema haldusorgani
seisukoht elamisloa taotluse pdhjendamatuse kohta, on suurema tdendosusega arusaadav ka isiku
enda jaoks ja suunab isikut koostodle. Kui isiku taotlus elamisloa saamiseks jdetakse ldbi
vaatamata, siis isik ei saagi teada, mis pohjusel tal elamisluba saada ei ole voimalik, ning usub
jatkuvalt vastava diguse olemasolusse. Seetdttu kordan, et kohase menetluse ldbiviimine aitab
kaasa sellele, et isik teeb menetluses koostodd ega asu sellest korvale hoiduma.

57. Kinnipidamise proportsionaalsuse hindamisel tuleb arvesse votta muuhulgas isiku
terviseseisundit. Riigikohus on asunud seisukohale, et viljasaatmiskeskuses kinnipidamise
otsustamisel tuleb hinnata, kas kinnipidamine v3ib olla ebaproportsionaalne sekkumine PS § 20
g2 p-ga6 kaitstud digusesse.”® Uheks selliseks asjaoluks, mida tuleb proportsionaalsuse
hindamisel arvestada, on isiku terviseseisund.

58. Menetluse materjalidest ei ndhtu, et PPA oleks vastavate otsuste tegemisel arvestanud isiku
terviseseisundiga. Nagu eelpool juba mirgitud, ei ndihtu menetluse materjalidest, et PPA oleks
seda arvestanud muuhulgas avaldaja kinnipidamiskeskusesse paigutamisel, selleks kohtu loa
taotlemisel vOi kinnipidamise jdtkuva vajalikkuse hindamisel. Nagu eelpool nimetatud, ei
teavitanud PPA keskuse perearsti ja psiithholoogi teatistest ka kohut kinnipidamise
pikendamiseks loa taotlemisel ning isik ise ei osanud seda vaatamata kohtuistungil osalemisele
vastuargumendina vilja tuua. Alles kolme kuu mdddumisel vastavate teatiste esitamisest mainis
PPA esindaja kinnipidamiseks loa taotlemist puudutaval kohtuistungil, et avaldajal on
terviseprobleeme, kuid ka siis ei teavitanud ta kohut sellest, et nii keskuse perearst kui
psiihholoog on pidanud kinnipidamist ebasobivaks.

59. Seega, kuigi kinnitasite oma vastuses teabe ndoudmisele, et PPA arvestab koiki olulisi
asjaolusid kinnipidamise otsustamisel ning kaalub alternatiivsete jirelevalvemeetmete
kohaldamist, ei ndhtu seda menetluse materjalidest. Nagu maérkisin, on ka muude menetluste
kdigus, mille raames oiguskantsler on tutvunud véljasaatmise eesmaérgil kinni peetud isikute
toimikutega, ndhtunud, et kinnipidamise pdhjendused on esitatud t{ildsonaliselt.

60. Seetottu teen Teile soovituse muuta PPA praktikat inimeste kinnipidamiskeskusesse
paigutamise otsustamisel ja kauem kui 48 tundi kestvaks kinnipidamiseks kohtult loa
taotlemise pohjendatuse hindamisel ning tagada selle otsustamine kooskodlas direktiivi
2008/115/EU artiklis 15 siitestatud diguslike aluste ning péhimdtetega, mille kohaselt on
kinnipidamine lubatav vaid konkreetse o&igusliku aluse esinemisel ning kooskolas
proportsionaalsuse pohiméttega.

2 RKHKo 13.11.2006, nr 3-3-1-45-06, p 10.
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6. Kinnipidamise otsuse vormistamine, pohjenduste esitamine ning haldusmenetluse nouete
jargimine

61. Jargnevalt késitlen kinnipidamise otsuse vormistamist, pdhjendamiskohustust ning
haldusmenetluse pohimdtete jargimist.

62. Avaldaja ega teiste viljasaadetavate isiklikes toimikutes ega viljasaatmismenetlust
puudutavates toimikutes, millega on diguskantsleri ndunikud tutvunud, ei ole olnud PPA
kirjalikku otsust isiku kinnipidamiskeskusesse paigutamise otsustamise kohta koos sellekohaste
kirjalike pdhjendustega.

63. Direktiivi art 15 Ig2 punkt2 nédeb ette, et kinnipidamine otsustatakse kirjalikult koos
faktiliste ja diguslike asjaolude esitamisega.

64. Samad pohimdtted tulenevad ka haldusmenetluse seadusest (HMS). HMS-i kohaselt sdltuvad
haldusmenetluse nduded osaliselt sellest, kas tegemist on haldusakti andmise voi toiminguga,
mille piiritlemine ei ole iiheselt selge. Oiguspraktikas kisitatakse kinnipidamist iildjuhul
haldustoiminguna.”'

65. Mirgin, et haldusmenetluse tildised pohimdtted laienevad lisaks haldusakti andmisele ka
toimingute suhtes ning seaduslikkuse ning hea halduse pohimdttest tulenevalt on toimingute
puhul vajalik erinevaid haldusmenetluslikke pohimdtteid jargida seda rangemalt, mida
intensiivsemalt toiminguga isiku pdhidigusi riivatakse.** Isiku kinnipidamine voib aset leida
erinevas vormis ja selle intensiivsus soltub omakorda konkreetse juhtumi asjaoludest. Seetdttu
voib selle diguslik olemus erineda (nt kohustus viibida politseisdidukis menetluslike toimingute
teostamise ajal vs isiku kinnipidamiskeskusesse paigutamine).

66. Olen seisukohal, et halduskorras isiku kinnipidamisasutusse paigutamise puhul on tegemist
véga intensiivselt isiku pohidigusi piirava toiminguga, mistottu tuleb jargida koiki sellekohaseid
haldusmenetluse noudeid. Tuleb silmas pidada, et kinnipidamisasutusse paigutamine on isikult
vabaduse votmine, millega piiratakse Uiht koige kesksemat pohidigust. Seetdttu peavad selle
toimingu diguslik alus ning faktilised pohjendused olema selgelt maaratletud. Eelpool késitlesin
pOhimdtteid, mida tuleb viljasaatmise eesmérgil isiku kinnipidamise otsustamisel arvestada — see
on lubatav vaid konkreetse aluse esinemisel, nii liihiajaliselt kui voimalik, jirgida tuleb
proportsionaalsuse pdhimdtet ning see on pohjendatud vaid juhul, kui isiku Gigusi vdhem
riivavaid jérelevalvemeetmeid ei ole voimalik kohaldada. Tegemist on kaalutlusotsusega. HMS §
4 106ike 2 kohaselt tuleb kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse
eesmérgi ning diguse ildpdhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud
huve. Ei ole mdeldav, et antud asjaolusid oleks vdimalik jérgida neid kirjalikult fikseerimata.
Samuti ei ole antud pohimodtete jargimine selle dokumenteerimiseta hiljem kontrollitav. Juhin
tahelepanu sellele, et pohjendamiskohustus on ks haldusmenetluse iildpShimdtteid.”

> HMS § 106 Idike 1 jérgi on toiming haldusorgani tegevus, mis ei ole digusakti andmine ja mida ei sooritata
tsiviildigussuhtes.

22 Leian, et isiku pohidigusi intensiivselt riivavate toimingute puhul tuleb tihelepanuta jatta HMS § 108 lg 1, mis
sdtestab, et kui toiminguga piiratakse isiku Oigusi, on isikul digus nduda toimingu kirjalikku pdhjendamist.
Intensiivselt pohidigusi riivavate toimingute puhul tuleb selle toimingu diguslikud alused ning pdhjendused esitada
samavédrse pohjalikkusega kui haldusakti andmisel.

2 RKHKo 07.11.1997, nr 3-3-1-30-97, p 2; RKHKo 14.01.2009, nr 3-3-1-62-08, p 10. Riigikohus on haldusakti
pShjendamiskohustuse kohta maérkinud, et pdhjendamiskohustuse jérgimine on vajalik, et haldusakti adressaat
moistaks, kas tema digusi on kitsendatud seaduslikult. See tdhendab, et isik saaks aru, miks ja millisel diguslikul
alusel otsus tehti, mis on tema diguste piiramise pdhjused ning seaduslik alus. Samuti peab haldusakti pdhjendamine
voimaldama isikul oma diguste kaitsmiseks haldusakti vaidlustada, sest teadmata diguste piiramise pShjuseid on
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PShjendusest peavad piisava selgusega vélja tulema konkreetse juhtumi puhul tdhtsust omavad
asjaolud. Riigikohus on maérkinud, et mida keerulisem on seaduse tdlgendamine ning faktiliste
asjaolude viljaselgitamine, samuti mida suurem on haldusorgani kaalutlusdigus ja mida
olulisemaid huvisid otsus riivab, seda enam peavad haldusakti andmise pdhjused olema lahti
kirjutatud. Haldusakti faktilises pohistuses peavad olema éra ndidatud asjaolud, mis toovad kaasa
akti andmise aluseks oleva digusnormi kohaldamise. Oluline on faktilise ja digusliku pShistuse
omavaheline sidumine, mis peab haldusakti adressaati ja aktiga tutvujat veenma, et juhtumi
asjaolud koostoimes kohaldatavate odigusaktidega toovad tdepoolest kaasa just sellesisulise
haldusotsustuse tegemise. Haldusakti pohjendus peab ka kohut veenma, et haldusorgan on
diskretsiooni teostades arvestanud kdiki olulisi asjaolusid ja huve ning et kaalumine on toimunud
ratsionaalselt.*

67. Seega on vajalik isiku kinnipidamisasutusse paigutamise otsus ja selle pdhjendused
vormistada kirjalikult ning selles tuleb esitada pohjendused. Esile tuleb tuua nii kinni pidamise
oiguslik alus kui faktilised pohjendused. See tdhendab, et antud otsusest peab tulema esile, mis
alusel isikut kinni peetakse, missuguseid asjaolusid on vastava kaalutlusotsuse tegemisel arvesse
voetud, mis pohjusel ei ole PPA hinnangul vdimalik kohaldada muid jérelevalvemeetmeid ning
kas kokkuvottes on kinnipidamine kooskolas proportsionaalsuse pdhimottega.

68. Vastuses teabe ndudmisele selgitasite, et isiku kinnipidamine vormistatakse iga juhtumi
puhul kirjalikult ning isikule selgitatakse tema kinnipidamise aluseid ning pdhjuseid. Tulenevalt
VSS §7° Idikest 3  koostatakse vilismaalase lahkumiskohustuse — sundtiitmisel
lahkumiskohustuse sundtditmise protokoll, milles kirjeldatakse isiku lahkumiskohustuse
sundtditmise aluseid ja phjuseid. VSS § 7° 1ike 5 kohaselt ei koostata sundtiitmise toimingu
protokolli, juhul kui vilismaalasele ei ole VSS § 7% 15ike 2 kohaselt masratud vabatahtliku
lahkumise tédhtaega voi1 vdlismaalasele méératud vabatahtliku lahkumise tihtaega on liihendatud
VSS § 7° Idike 6 alusel. Taolistel juhtudel kirjeldatakse isiku kinnipidamise aluseid vastavalt kas
lahkumisettekirjutusega vo1 vabatahtliku lahkumistihtaja lithendamise otsusega. Lisaks
eelnevale koostatakse iga isiku kinnipidamisel isiku kinnipidamise protokoll.

69. Kuna haldusmenetluse seadus nieb ette vormivabaduse pohimdtte, siis on minu hinnangul
piisav, kui vastavad pohjendused esitatakse lahkumisettekirjutuses voi vabatahtlikuks lahkumise
tihtaja lithendamise otsuses, nagu mirkisite oma vastuses.” Kahjuks aga antud otsused vastavaid
pohjendusi tegelikkuses tildjuhul ei sisalda. Nii puudusid asjakohased pdhjendused ka avaldaja
kinnipidamise kohta vormistatud dokumentides.

70. Konkreetsel juhul koostati avaldaja suhtes isiku kinnipidamise protokoll 21.10.2013. Selles
on kirjeldatud, et ametnik juhindus isiku kinnipidamisel VSS § 15 loikest 1 ja § 19 1oikest 1,
isikuandmed ja viide isiku tuvastamise aktile, kinnipidamise koht (avaldaja elukoha aadress),
kinnipeetava isiku kirjeldus. Seega dokumenteeritakse isiku kinnipidamise protokollis isiku
kinnipidamise fakt, selle Oiguslik alus ning isiku seisund kinnipidamise hetkel. Seega ei
sisaldanud protokoll kinnipidamise pdhjendusi.

raske argumenteeritult vaidlustada haldusakti andmise asjaolusid. Haldusakti pohjendamine vdimaldab tdiendavalt
kontrollival organil otsustada, kas haldusakt on seaduslik, kuna haldusakti pdhjendamine tagab selle kontrollitavuse.
Samuti sunnib pdhjendamise ndue haldusorganit oma kaalutlusotsust pohjalikumalt 14bi moétlema (RKHKo
14.10.2003, nr 3-3-1-54-03, p 34; 28.10.2003, nr 3-3-1-66-03, p 18).

** RKHKo 14.10.2003, nr 3-3-1-54-03, p 34; 28.10.2003, nr 3-3-1-66-03, p 19.

** Seejuures tuleb aga silmas pidada, et PS § 21 Ig 1 esimese lause jdrgi tuleb igaiihele, kellelt on vdetud vabadus,
teatada viivitamatult talle arusaadavas keeles ja viisil vabaduse votmise pohjus ja tema digused. Seega peavad
pohjendused olema isikule esitatud talle arusaadavas keeles.
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71. Avaldaja suhtes on 21.10.2013 koostatud ettekirjutus Eestist lahkumiseks (koheselt
sundtdidetav). Selles on esitatud isikuandmed: mairgitud, et ,,[avaldaja] viibib Eesti Vabariigis
ilma seadusliku aluseta, rikkudes sellega viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse § 2 Ig 1
sdtteid ning tema suhtes ei ole tuvastatud viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse § 9 1g 1
loetletud asjaolusid ja juhindudes viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse § 11 1g 1, § 7
g2 p 3, § 7° Ig 2 otsustas: teha [avaldajale] ettekirjutuse Eesti Vabariigist lahkumiseks koheselt,
kuid mitte hiljem kui 21.10.2013, ettekirjutus kuulub sundtditmisele alates 21.10.2013, parast
nimetatud tdhtaja saabumist saadetakse lahkumisettekirjutust mitte tditnud isik vastavalt
viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse § 14 1g 1 ja § 15 Ig 1 Eesti Vabariigist vélja.*
Lisaks on ettekirjutuses mérkused sissesdidukeelu kohaldamise, sunniraha kohaldamise
voimaluse ja otsuse vaidlustamise vOimaluse kohta. Seega puuduvad antud aktis pohjendused
isiku kinnipidamise kohta, millest ndhtuks, kas ja kuidas on vdetud arvesse direktiivi
2008/115/EU art 15 sétestatud kinnipidamise lubatavuse eelduseid. Oiguskantsleri ndunike poolt
tutvutud véljasaadetavate isiklikes toimikute pohjal voib viita, et tegemist on tiilipiliselt
vormistatud ettekirjutusega. Seega ei ole kinnipidamise pdhjenduste mitteesitamine erandlik.

72. Eeltoodust tulenevalt ei nidhtu Teie poolt viidatud dokumentidest sisulisi pdhjendusi isiku
kinnipidamise ja kinnipidamiskeskusesse paigutamise kohta. Pean vajalikuks selgitada, et
seejuures on vajalik eristada isiku kinnipidamise fakti dokumenteerimist, s.t isiku kinni pidamist
seoses menetlustoimingute alustamisega, mille puhul on vajalik fikseerida isiku seisund tema
kinnipidamise hetkel. Antud fakt on dokumenteeritud kinnipidamise protokollis. Sellest tuleb
aga eristada isiku kinnipidamise jatkamist seoses kinnipidamisasutusse paigutamisega. Sellega
kaasneb oluliselt intensiivsem pdhidiguste riive, mistottu tuleb vastavad pohjendused vormistada
ning isikule esitada, jargides seejuures haldusmenetluse ldbiviimise ndudeid.

73. Lisaks tuleb jargida ka muid haldusmenetluse pohimdtteid — kui ei esine seaduses sdtestatud
arakuulamist vélistavaid asjaolusid, tuleb isikule voimaldada drakuulamine enne vastava otsuse
tegemist ning vastava otsuse ja selle pohjenduste tutvustamine isikule. Vastavalt PS § 21 Ig 1
esimesele lausele tuleb igaiihele, kellelt on vdetud vabadus, teatada viivitamatult talle
arusaadavas keeles ja viisil vabaduse vOtmise pohjus ja tema Oigused. Leian, et isikut
drakuulamata ei ole haldusorganil tildjuhul vdimalik koiki olulisi asjaolusid arvesse votvalt
hinnata, kas isik vOib hakata menetlusest korvale hoidma ning kas on vdimalik kohaldada isiku
Oigusi vdhem riivavaid jirelevalvemeetmeid. Lisaks aitab see tagada, et isik on teadlik tema
kinnipidamise pdhjustest ning voib tdnu sellele olla suuteline ka vajaduse korral PPA taotlusele
kohtus vastu vaidlema. Sellekohastest kohtuistungi protokollidest ndhtub, et sageli toovad isikud
kohtus esile asjaolusid, mis voivad kiill aidata kaasa isiku riigis viibimise asjaolude laiema
konteksti avamisele (nt elamisloa taotlemine), kuid enamasti ei kisitleta seda, kas kinnipidamise
Oiguspdrasuse otsesed eeldused on tdidetud.

74. Eeltoodust tulenevalt teen Teile soovituse muuta PPA praktikat, nii et oleks tagatud
viljasaatmise eesmérgil isiku kinni pidamise ja kinnipidamisasutusse paigutamise otsuse
kirjalik vormistamine, otsuses sellekohaste pohjenduste esitamine ning menetluse
libiviimisel haldusmenetluse néuete jargimine.

7. Elamisloa taotluse esitamise sooviavalduse menetlemise tihtaeg

75. Lisaks tdusetus kiisimus, kas avaldaja sooviavalduse elamisloa taotluse riigisiseselt
esitamiseks ldbivaatamine toimus kooskdlas seaduse ja hea halduse tavaga. Ennekodike puudutab
see avaldaja poolt esitatud sooviavalduse elamisloa taotluse riigisiseselt ldbivaatamiseks
menetlemise kiirust.
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76. HMS § 5 lg 2 néeb ette, et haldusmenetlus viiakse ldbi eesmadrgipéraselt ja efektiivselt,
samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. HMS
§ 5 1dike 4 jargi viiakse menetlustoimingud lébi viivituseta, kuid mitte hiljem kui seaduses voi
madruses sétestatud tdhtaja jooksul.

77. Vastavalt védlismaalaste seaduse § 224 lg 1 punktile 1 kehtestab Vabariigi Valitsus midrusega
tdhtajalise elamisloa taotlemise, andmise, pikendamise ja kehtetuks tunnistamise korra, tihtajad,
taotluses esitatavate andmete ja taotlusele lisatavate tdendite loetelu. Antud Vabariigi Valitsuse
midruse § 7 lg 1 sétestab, et vélismaalane, kellel modjuval pdhjusel puudub voimalus esitada
téhtajalise elamisloa taotlus Eesti vélisesindusele, esitab erandina PPA-le kirjaliku sooviavalduse
tdhtajalise elamisloa taotlemiseks. Miédruse § 7 15ike 9 kohaselt tehakse otsus sooviavalduse
rahuldamise voi rahuldamata jétmise kohta 30 pédeva jooksul sooviavalduse esitamise pédevast
arvates.

78. Kuigi digusaktidega on isiku taotluse ldbivaatamiseks kehtestatud tihtaeg, voib hea halduse
pohimdttest tulenevalt olla konkreetse juhtumi asjaoludest tingituna vajalik taotluse kiirendatud
korras ldbivaatamine. Ka HMS §5 lg4 rohutab, et Oigusaktides sitestatud tdhtaeg on
maksimaalne tihtaeg, mille saabumist ei pea dra ootama. Sellisteks menetlust kiirendavateks
asjaoludeks voivad olla isiku kinnipidamine sooviavalduse voi elamisloa taotluse menetlemise
ajal voi kdimasolev viljasaatmismenetlus, kui isiku sooviavaldusest voi elamisloa taotlusest
nidhtuvad asjaolud, millest tulenevalt voib isiku riigis viibimine olla seotud pohidiguste
teostamisega.

79. Kdnealusel juhul esitas avaldaja 07.01.2014 sooviavalduse erandina siseriigis elamisloa
taotlemiseks, mis registreeriti 16.01.2014. PPA saatis 27.03.2014 avaldajale vastuse, millega
jdeti tema sooviavaldus rahuldamata. PPA leidis, et sooviavalduses esitatud asjaolusid ei saa
pidada mojuvaks pdhjuseks, miks tal puudub véimalus esitada elamisloa taotlus Eesti Vabariigi
vilisesinduses.

80. Vastuses teabe ndudmisele selgitasite, et PPA keeldus 14.02.2014 isiku sooviavalduse
rahuldamisest, kuid see otsus saadeti talle 27.03.2014. Mirkisite, et sooviavalduse menetluse
kéigus hinnati isikuga seotud asjaolusid, sealhulgas tema viljasaatmisperspektiivikust ning tema
poolt esitatud selgitusi erandina siseriiklikult elamisloa taotluse esitamiseks. Samas ei selgitanud
Te oma vastuses, millest tulenes niivord suur ajaline erinevus vastava otsuse tegemise (Teie
sonutsi 14.02.2014) ja selle isikule edastamise vahel (27.03.2014).

81. Seejuures margin, et menetlusele lisatud dokumentidest ndhtub, et PPA vilismaalaste talitus
on podrdunud 22.01.2014 jirelepdrimisega migratsioonijirelevalve biiroo poole isiku
viljasaatmise kohta info saamiseks. Kirjas on margitud, et sooviavalduse menetlustihtaeg on
14.02.2014, samas on vastust palutud paar pdeva enne vastavat tdhtaecga. Seega ndhtub menetluse
materjalidest, et PPA ldhtus isiku sooviavalduse ldbivaatamisel tldistest tdhtacgadest ega
plitidnud menetlust kiirendada.

82. Samuti pean kiisitavaks Teie vastuses toodud teavet, et sooviavalduse rahuldamata jétmise
otsus tehti 14.02.2014. Isikule 27.03.2014 edastatud kirjas puuduvad pohjendused selle kohta,
miks see isikule nii suure viivitusega edastati. Vastupidi, kirjast ndhtub, et kdnealuse kirja néol
ongi tegemist otsusega isiku sooviavalduse rahuldamata jdtmisega (sisaldab mh
vaidlustamisviidet).


https://www.riigiteataja.ee/akt/123122013069
https://www.riigiteataja.ee/akt/dyn=123122013069&id=118052011007
https://www.riigiteataja.ee/akt/dyn=123122013069&id=118052011007
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83. Seega ei jarginud PPA Vabariigi Valitsuse miiruses sitestatud tihtaega sooviavalduse
labivaatamiseks, edastades isikule vastuse 1,5 kuud hiljem miirusega noutust. Samuti
nihtub menetluse materjalidest, et PPA lihtus isiku sooviavalduse libivaatamisel iildistest
tihtaegadest ega piliidnud menetlust kiirendada.

84. Eeltoodut arvestades teen Teile soovituse tagada haldusmenetluse léibiviimisel
menetlustihtaegade jargimine. Lisaks on vajalik kooskolas haldusmenetluse pohimotetega,
mille puhul tuleb menetlustihtaja arvestamisel votta arvesse konkreetse isiku olukorda,
voimalusel vaadata Kinnipidamiskeskuses viibiva isiku taotlus léibi kiirendatud korras.

8. Viljasaatmismenetluses elamisloa taotlemise arvestamine

85. Avaldaja esitas kinnipidamiskeskuses viibimise ning viljasaatmismenetluse toimumise ajal
sooviavalduse elamisloa taotluse esitamiseks PPA-le. Vastuses toite esile, et PPA menetluses ei
olnud avaldaja elamisloa taotlust. Leian, et avaldaja sooviavaldus elamisloa taotlemiseks
siseriigis (millega edastas ka elamisloa taotluse) viljendas siiski avaldaja soovi taotleda
elamisluba Eestis elamiseks.

86. Eesti seadustes el ole sidtestatud, et elamisloa taotluse esitamine iseenesest oleks aluseks
viljasaatmismenetluse peatamiseks voi isiku kinnipidamiskeskusest vabastamiseks.”® Tuleb
siiski silmas pidada, et vastavalt PS §-le 14 on pohidiguste tagamine ka tditevvoimu kohustus
ning isiku suhtes digusi piiravate toimingute tegemisel peab haldusorgan vilja selgitama kdik
olulised asjaolud. Nii vdib isiku riigist vdljasaatmine rikkuda isiku pohidigusi riigis viibimiseks
seadusliku aluse puudumisele vaatamata, kui isiku riigis viibimine seondub mdne pohidiguse
teostamisega (nt Oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele ja perekonnapohidigus). Sama
kiisimusega on diguskantsler kokku puutunud seoses diguskantslerile esitatud avaldustega, kus
koheselt sundtididetav lahkumisettekirjutus on tehtud Eesti kodaniku abikaasale ja/voi kellel
elavad Eestis alaealised lapsed.

87. Direktiivi 2008/115/EU art 6 1g 5 sitestab, et kui seoses kolmanda riigi kodanikuga, kes
viibib litkkmesriigi territooriumil ebaseaduslikult, on pooleli elamisloa voi muu riigis viibimist
lubava loa wuuendamise menetlus, kaalub konealune liikmesriik tagasisaatmisotsuse
viljastamisest hoidumist, kuni pooleliolev menetlus on 16ppenud.

88. Seega nédeb direktiiv ette litkmesriigi kohustuse kaaluda tagasisaatmisotsuse véljastamisest
hoidumist riigis viibimiseks seadusliku aluse saamiseks kdimasoleva menetluse ajal. Kaalumise
kohustuse sisuks on haldusorgani kohustus konealust asjaolu eraldi hinnata. See tdhendab, et
asjaoludest soltuvalt voib olla pdhjendatud viljasaatmiseks otsuse tegemine soltumata elamisloa
taotluse esitamisest (nt kui elamisloa taotlus ei seondu isiku pohidiguste teostamisega, mistottu
vOib isik vastavat seisukohta oodata ka oma péritoluriigis, elamisloa taotlus on esitatud pelgalt
tagasisaatmise véltimiseks ning puuduvad sellised elulised asjaolud, mis voiksid anda alust selle
rahuldamiseks vms). Haldusorgan peab sellist asjaolu aga oma initsiatiivil eraldi kaaluma ja
pohjendatud otsuse tegema.

% Nagu eelpool mérgitud, nieb VSS § 14 Ig 5 p 4 ette, et viljasaatmine peatatakse PPA otsusel, kui vilismaalase
Eestis ajutine viibimine on pohjendatud humaansete kaalutluste vOi vddramatu jou tottu. Konealuse sitte
kohaldamine v3ib olla kohane ka juhtudel, kui isik on esitanud elamisloa taotluse soltuvalt elamisloa taotlemise
asjaoludest.
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89. Menetluse materjalidest ndhtub, et PPA tegi seaduse imperatiivsele sittele tuginedes avaldaja
suhtes koheselt sundtéidetava lahkumisettekirjutuse ning seejarel asus korraldama avaldaja riigist
viljasaatmist. Kdnealusel juhul esitas avaldaja taotluse siseriigis elamisloa taotlemiseks koos
elamisloa taotlusega siis, kui véljasaatmise otsus oli juba tehtud. Avaldaja ise selgitas, et ta kartis
elamisloa taotlust varem esitada, kuigi oleks soovinud. Olen seisukohal, et eeltoodud kaalumise
kohustus laieneb ka olukorra suhtes, kus elamisloa taotlus on esitatud pérast
viljasaatmismenetluse algatamist ning elamisloa taotluse esitamisega viivitamise pohjuseid tuleb
iihe asjaoluna seejuures arvesse votta.

90. Vastuses teabe ndudmisele véljendasite, et PPA ndustub, et teatud juhtudel on vajalik
kaaluda viljasaatmismenetluse peatamisel ka isiku poolt esitatud elamisloa taotlemise asjaolusid.
Mirkisite, et PPA kaalub isiku véljasaatmise peatamise otsustamisel koiki isikuga seotud
asjaolusid kogumis, sh ka elamisloa taotlemisega seonduvaid asjaolusid ning vdib esineda
juhtumeid, kus isikuga seonduva véljasaatmismenetluse peatamine vOib olla pdhjendatud
ldhtuvalt elamisloa taotlemisega seonduvatest asjaoludest.

91. Kuigi viljendasite, et kaalute antud asjaolu, ei nidhtu seda menetluse materjalidest. Antud
kaalutlusotsus (s.h kaalutavad asjaolud ning tehtava otsuse pdhjendused) on vajalik kirjalikult
vormistada ning antud otsusest on vajalik teavitada ka konkreetset isikut, kelle suhtes see otsus
on tehtud. Samuti, kuigi maérkisite, et elamisloa taotlemise asjaolusid voetakse kaalumisel
arvesse, on Oiguskantsleri menetlustest tulnud siiski esile, et elamisloa taotlemise ajal on vilja
saadetud (ja kinnipidamiskeskuses kinni peetud) Eesti kodanikuga abielus olevat isikut. Samuti
on PPA esindajad seda varasemalt pohjendanud asjaoluga, et elamisloa taotlemine ei liikka
viljasaatmist edasi. Ka kdnealusel juhul ei ndhtu menetluse materjalidest, millisel viisil PPA
avaldaja elamisloa taotlusemise soovi viljasaatmismenetluse ldbiviimise osas arvestas,
missuguseid asjaolusid seejuures kaalumisel arvesse vdeti ning miks otsustati
véljasaatmismenetlusega jatkata. Seejuures on lisaks avaldaja poolt esile toodud asjaoludele
elamisloa taotlemise soovi osas ka keskuse psiihholoog esitanud PPA-le teatise, kus ta on toonud
esile, et isiku terviseseisundiga on vajalik arvestada isiku Oigusliku staatuse iile otsustamisel.
Seega on tegemist veel tdiendava asjaoluga, millega PPA pidi arvestama isiku elamisloa taotluse
puhul. Samuti ndhtub Teie selgitustest ning menetluse materjalidest, et isiku sooviavalduse
labivaatamisel oli pohirdohk kiisimusel, kas ja millal on avaldaja viljasaatmist voimalik tdide viia.
Mirgin veel kord, et viljasaatmine voib riivata isiku pohidigusi ning seetottu tuleb enne
viljasaatmise tdideviimist teha kindlaks, kas antud toiminguga rikutaks isiku pohidigusi. Seetdttu
el taga diguspdrast tulemust keskendumine sellele, kas teine riik on valmis isikut vastu votma ja
seetottu on vOimalik viljasaatmist reaalselt tdide viia, vaid haldusorgani enda kohustus on
veenduda, et antud toiminguga isiku pohidigusi ei rikuta.

92. Kuna antud otsuse tulemus puudutab oluliselt isiku pohidigusi, on eesmérgipdrane ka isikut
antud otsusest teavitada ning tildjuhul vormistada vastav otsus kirjalikult, nii et oleksid jélgitav
ja kontrollitav, missuguseid asjaolusid haldusorgan kaalus ning mis pdhjendustel vastavasisuline
otsus tehti.”’

93. Eeltoodust tulenevalt teen Teile soovituse tagada, et viljasaatmismenetluse libiviimisel
voetakse arvesse isiku poolt esitatud elamisloa taotlust (ja sooviavaldust selle esitamiseks
PPA-le) ning kaaluda viljasaatmismenetluse peatamist kuni vastavate taotluste sisulise
labivaatamiseni, viljasaatmismenetluse peatamise otsus on vajalik asjaoludest soltuvalt
kirjalikult vormistada ning sellest tuleb konkreetset isikut teavitada.

*" Vit ka RKHKo 15.02.20015, nr 3-3-1-90-04, p 17.
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9. Arstiabi kvaliteet

94. Nagu eelpool miérgitud, asus minu poolt menetlusse kaasatud ekspert oma arvamuses
seisukohale, et avaldaja ei saanud kinnipidamiskeskuses parimat voimalikku ravi ning uuringuid.
Ekspert markis, et patsiendile pandud diagnoosi médratlemiseks ei piisa ainult patsiendi enda
sonadest. Kuna PPA teatas avaldaja véljasaatmisest, ei olnud voimalik teha soovitusi talle Eestis
kohase ravi osutamiseks. Lisan eksperdi arvamuse siiski keskuse perearsti jaoks teadmiseks, nii
et loodetavasti on voimalik eksperdi arvamust silmas pidada edaspidi keskuses kinni peetavatele
isikutele tervishoiuteenuste osutamisel.

Kokkuvote

95. Labiviidud menetluse tulemusena teen Teile eeltoodud soovitused isikute pohidiguste ja
vabaduste tdhusamaks tagamiseks.

96. Lisaks palun anda iilevaade, kuidas avaldaja viljasaatmise tdideviimine toimus ning kas selle
kdigus kohaldati avaldaja suhtes sundi. Lisaks palun anda iilevaade sellest, kas ja millal hindas
keskuse perearst avaldaja terviseseisundit enne viljasaatmist ning kas ja kuidas arvestas PPA
viljasaamise tdideviimisel vastava hinnanguga. Palun edastada mulle koopia vastavast
hinnangust. Samuti palun mind teavitada, kas olete uurinud pérast véljasaatmise tdideviimist
avaldaja terviseseisundi ja toimetuleku kohta (s.h kas avaldaja on vajanud pérast viljasaatmise
tdideviimist arstiabi). Juhul, kui Te seda teinud ei ole, palun antud asjaolud vilja selgitada ja
mind sellest teavitada.

97. Palun mind teavitada soovituste tditmiseks astutavatest sammudest ning edastada vastused

minu tdiendavatele kiisimustele 30 pieva jooksul kdesoleva kirja saamisest.
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