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Soovitus hea halduse tava jargimiseks
Vastamine poordumistele

Lugupeetud Kilvar Kessler

Teile teadaolevalt alustasin ma menetlust Finantsinspektsiooni tegevuse kontrollimiseks, kuna
minu poole pdordus avaldaja, kes kaebas selle iile, et Finantsinspektsioon ei jirgi oma tegevuses
pohidiguste ja -vabaduste tagamise podhimotet ning hea halduse tava.

Olles analiiiisinud minule esitatud avaldust, rahandusministri ja Teie vastuseid minu teabe
noudmistele ning asjassepuutuvaid digusnorme, leidsin, et avaldaja kirjeldatud olukordades ei
ole Finantsinspektsioon otseselt rikkunud pohidiguste ja -vabaduste tagamise pdhimotet voi hea
halduse tava. Samas aga tuvastasin, et Finantsinspektsioon ei vastanud koikidele avaldaja
saadetud poordumistele. Leian, et selline halduspraktika ei ole dige. Sellest tulenevalt pean
vajalikuks teha Teile {ildine soovitus halduspraktika muutmiseks. Oma seisukohta ja soovitust
pohjendan allpool (soovituse osa I).

Lisaks tuvastasin oma menetluse kéigus, peale konsulteerimist Andmekaitse Inspektsiooniga, et
Finantsinspektsioon ei tdida avaliku teabe seaduse § 41 101kes 2 sdtestatud nouet, st ei lisa oma
konfidentsiaalsetele ~dokumentidele mérget selle kohta, et dokumendid sisaldavad
juurdepadsupiiranguga teavet. Leian, et Finantsinspektsioon peaks seda tegema. Selgitan seda
kiisimust tdpsemalt soovituse II osas.

I. Vastamine poordumistele

1. Hea halduse pohimaéte tihendus
Hea halduse pohimdte tuleneb pohiseaduse §-s 14 sitestatud tildisest pohidigusest korraldusele ja
menetlusele. Pohidigus heale haldusele seob vahetult tditevvoimu, kes peab sellega arvestama nii

toimingute tegemisel kui ka individuaal- ja universaalaktide andmisel.'

Hea halduse pohimottest voib rddkida kitsas ja laias tdhenduses. Kitsas mottes on hea halduse
pohimote odiguslik kategooria, millest 1dhtudes hinnatakse haldustegevuse Oiguspérasust.

" M. Ernits, N. Parrest. Kommentaar § 14 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn,
2012. Lk 199, komm 3.2.2. Kéttesaadav ka arvutivorgust: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/.
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Sellisena mdistes hdlmab hea halduse tava seadusandja poolt peamiselt haldusmenetluse
seadusesse koondatud pohimdtteid ja omab n-0 iseseisvat tdhendust menetlusnormide
tdlgendamisel ja liinkade iiletamisel.”

Laias mottes on hea haldus aga midagi enamat, kui lihtsalt kiisimus haldustegevuse
seaduslikkusest, hdlmates ndudeid ja tingimusi, mis langevad lisaks diguspérasusele ka eetika ja
moraali kategooriate alla.* Sellest pdhiméttest tulenevalt on ametniku ilesandeks kiituda
inimlikult koige laiemas mdttes (lugupidamine, viisakus, abivalmidus, sobralikkus,
heatahtlikkus, kohusetundlikkus, vadrikus).” Selline lai tdlgendus on vajalik selleks, et tagada
isiku diguste tohus ja liinkadeta kaitse® ning tagada haldustegevuse korge kvaliteet’, st mh ka
kodanikusdbralikkus.® V5ib Selda, et hea halduse tava jirgimine on iiheks aluseks sellele, et
isikul tekib usaldus ja lojaalsus riigi vastu voi et need jddvad plisima.

Sellest saab omakorda jireldada, et hea halduse tava jargimise ndue ei ole Kkitsalt
haldusmenetlusega seotud kategooria, vaid see seob haldusorganeid palju laiemalt, kui ainult n-6
nende pdhifunktsioonide tiitmisel.” Riigikohus on samuti Gelnud, et haldusorganid peavad
arvestama avaliku diguse pShimdtete ja normidega nt ka eradiguslikes suhetes. '

2. Poordumistele vastamine kui hea halduse pohimaotte oluline noue

Hea halduse pdohimote selle laias mdttes holmab niisiis vdga palju erinevaid ndudeid
haldusorganitele. Uheks selliseks ndudeks on kindlasti ndue vastata isikute pddrdumistele.

Selle ndude olulisust rohutab ka pdhiseadus. Pohiseaduse § 46 sOnastuse jérgi on igaiihel digus
poorduda mirgukirjade ja avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute
poole. Kuigi pohiseaduses ei ole 6eldud, et igale poordumisele peab vastama, on selle normi
eesmirk tagada just neile tehtud podrdumistele vastuste saamine. Justnimelt vastuse saamise
voimalus annab poérdumisele matte.'!

> M. Ernits, N. Parrest. Kommentaar § 14 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn,
32012. Lk 199, komm 3.2.2. Kéttesaadav ka arvutivdrgust: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/.

Samas.
* Ka Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et hea haldus (vdi selle vastandiks olev haldusomavoli voi vidrhaldus)
sisaldab nii diguslikku kui mittediguslikku poolt. Vt nt Euroopa Kohtu 04.10.2006 otsus nr T-193/04, H.-M. Tillack
vs. Euroopa Uhenduse Komisjon, pp 127-128.
> Riigikohus ei ole oma praktikas sdnaselgelt eristanud hea halduse tava kitsast ja laia tihendust. Siiski vdib mitmest
Riigikohtu lahenditest tuletada selle, et hea haldus tdhendab mh ka lihtsalt inimesesdbralikku kéitumist. Vt nt
RKHKo 22.12.2005, nr 3-3-1-73-05, p 14; RKHKo 27.03.2002, nr 3-3-1-17-02, p 18; RKHKo0 26.11.2012, nr 3-3-1-
58-12, p 22 jne.
% Parrest, N. Hea haldus ja ombudsmani kompetentsi piirid. Ettekanne Balti riikide ombudsmanide konverentsil.
Arvutivorgust  kéttesaadav: http://oiguskantsler.ee/et/oiguskantsler/suhted-avalikkusega/koned/hea-haldus-ja-

ombudsmani-kompetentsi-piirid-ettekanne-balti.
7 Nii hea oigusloome- kui ka hea haldustava voimaldab hinnata avaliku véimu tegevust laiemalt, mitte liksnes

sellest ldhtudes, kas digusakte on jargitud. Tegu on iildisema kiisimusega digusloome ja haldustegevuse kvaliteedist,
mis vastandub nn JOKK-mentaliteediga.” - N. Parrest. Oigusselgusest oiguskantsleri to6s. Kittesaadav
Justiitsministeeriumi veebilehel: http://www.just.ee/33692.

¥ M. Ernits, N. Parrest. Kommentaar § 14 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn,
2012. Lk 199, komm 3.2.2. Kittesaadav ka arvutivorgust: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/.

? Vt ka N. Parrest. Hea halduse pshimdte Euroopa Liidu pohidiguste hartas. Juridica 1/2006. Lk 29.

' vt nt RKEKo 20.12.2001, nr 3-3-1-15-01, p 12: “[---] ka [eradiguslikes] suhetes peab avalik-diguslik juriidiline
isik arvestama pohidigustega, proportsionaalsuse, vordse kohtlemise, diguspérase ootuse ja teistest avaliku diguse
pShimdtete ja normidega.”

0. Kask. Kommentaar § 46 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2012. Lk
467, komm 3. Kéttesaadav ka arvutivorgust: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-46/.
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Seda, et inimesel on digus podrduda haldusorgani poole ja saada oma podrdumisele vastus, on
rohutatud ka Riigikohtu otsustes. Nii on Riigikohus 6elnud, et haldusorgan peab reageerima
isiku poordumisele hoolimata sellest, et menetlusreeglid seda eraldi ette ei nde.'> Samuti on
Riigikohus markinud, et pdordumistele vastamise olulisuse kasuks riégib asjaolu, et kui seadus
annab isikule diguse poorduda mérgukirja voi kaebusega haldusorgani poole, siis ei anna seadus
haldusorganile kaalutlusdigust selle osas, kas kaebustele ja mirgukirjadele vastata."

Rohutan, et Riigikohtu senise praktika pinnalt vdib 6elda, et haldusorgan peab vastama kdikidele
temale laekunud poordumistele, sh ka sellistele, mis ei seondu otseselt lihegi haldusorgani
labiviidava menetlusega."

Ldpetuseks margin, et isikute podrdumistele vastamise tihtsust on esile toodud ka Euroopa Liidu
diguses'” ning ka rahvusvahelises diguses.'®

3. Poordumistele vastamise tihtsus finantsjirelevalve valdkonnas

Olen seisukohal, et kuivord finantsjarelevalvet teostav Finantsinspektsioon omab avaliku voimu
volitusi, mistottu on ta tavakodaniku seisukohalt vaadeldav mitte millegi muu kui riigiaparaadi
ithe osana, peab ka Finantsinspektsiooni tegevus vastama koikidele hea halduse pdhimdtte
ndudmistele ning seda nii finantsjirelevalve teostamisel kui ka laiemalt. Muu hulgas peab
Finantsinspektsioon niditama iiles lugupidamist isikute suhtes, kes Finantsinspektsiooni poole
p6orduvad, ning pdoérdumistele ka vastama.

Mobistan, et Finantsinspektsioon tegutseb iihiskonna jaoks véga téhtsas, kuid kiillaltki tundlikus
valdkonnas (finantsturu toimimise iiheks oluliseks aluseks on usaldus, mis on manipuleeritav
ning vOib kergelt dra kaduda, mis omakorda voOib tekitada riigi finantssiisteemile kui tervikule
suurt kahju), mistottu ei saa ta alati anda tema poole pdordunud inimesele sisulist vastust selle
kohta, kas ja mida Finantsinspektsioon saadud teabega ette voOtab. See aga ei tdhenda, et
Finantsinspektsioon voib lihtsalt jitta isikule vastamata. Kui Finantsinspektsioon ei vasta temale
lackunud poddrdumistele, voib inspektsiooni poole poédrdunud isikule jddda mulje, et
Finantsinspektsioon ignoreerib teda ning jétab tdhelepanuta isiku jaoks olulisena tunduva teabe.
Sellise mulje tekkimine on eriti tdendoline seepdrast, et isegi kui Finantsinspektsioon alustab
saadud teabe pohjal menetluse, ei joua sellekohane info avalikkuseni, kuna Finantsinspektsiooni
seaduse jargi on inspektsiooni menetlused iildjuhul konfidentsiaalsed. Nii voibki juhtuda, et vale
mulje tottu saab pohjendamatult donestatud nii Finantsinspektsiooni kui ka riigi kui terviku
autoriteet isikute silmis. Leian, et see ei ole dige.

Arvestades, et sageli ei saa Finantsinspektsioon avaldada tema poole p66rdunud isikule soovitud
teavet, kuivord see on Finantsinspektsiooni seaduse jérgi konfidentsiaalne, tuleb inspektsioonil

"> RKHKo 18.11.2009, nr 3-3-1-44-09, p 14.

" RKHKo 19.01.2010, nr 3-3-1-81-09, p 13.

" RKEKo 20.12.2001, nr 3-3-1-15-01, p 12; RKHKo 18.11.2009, nr 3-3-1-44-09, p 14.

'S Vit nt Euroopa Ombudsmani hea halduse tava eeskirja art 12, 13 ja 14 (eeskiri on kittesaadav arvutivorgust:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/9); Euroopa Liidu pdhidiguste harta art 41 g 4;
Euroopa Parlamendi 15.01.2013  resolutsioon soovitustega Euroopa Komisjonile FEuroopa Liidu
haldusmenetlusdiguse  kohta, soovitus nr 4.2  (resolutsioon on  Kkittesaadav  arvutivorgust:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0004+0+DOC+XMIL+VO//ET). Lisaks vt RKHKo 19.12.2006, nr 3-3-1-80-06, p 20 Euroopa Liidu digusaktides
sitestatud nduete asjakohasuse kohta Eesti halduse jaoks.

' Vt nt Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 20.06.2007 soovitus liikmesriikidele hea halduse kohta nr
CM/Rec(2007)7, art 13 1g 4. Soovitus on kittesaadav arvutivorgust:

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877.
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sellegipoolest saata avaldajale kinnitus, et tema podrdumine on kétte saadud, et saadud teavet
analiilisitakse ning pohjendatud juhul alustatakse menetlus voi teabele reageeritakse muul viisil.
Selline vastus ei pruugi olla viga pikk ja pohjalik, kuid see annab signaali, et
Finantsinspektsioon teeb to6d ega jad esitatud teabe suhtes iikskoikseks. Samuti voib
Finantsinspektsioon selles kirjas selgitada, mis pdhjusel ta ei saa anda isikule sisulist vastust.
Sellise kirjaga néitab Finantsinspektsioon iiles hoolivust ja lugupidamist nii teabeesitaja kui ka
esitatud teabe suhtes. Samuti ei sea sellise vastuse saatmine ohtu Finantsinspektsiooni menetluste
konfidentsiaalsust.

Rohutan, et Finantsinspektsioon peab minu hinnangul vastama koikidele pdordumistele. St
vastata tuleb isegi juhul, kui sisulise vastuse andmine ei kuulu Finantsinspektsiooni pddevusse,
kui podrdumine ei sisalda mingisugust selget taotlust voi kiisimust voi kui see sisaldab
informatsiooni, mida Finantsinspektsioon on varem juba saanud ning sellele ka vastanud. Sellist
nduet on tunnistanud ka Riigikohus."’

Lopetuseks margin, et saabunud pdordumiste digeaegne ldbivaatamine ja sisuline analiilisimine
vOib olla oluline ka Finantsinspektsiooni seadusjdrgsete kohustuste tditmise seisukohast. Selle all
pean ma silmas eelkdige seda, et saabunud pd6érdumise néol voib (sisu poolest) olla tegemist ka
nt véirteoteatega, millele Finantsinspektsioon peab véidrteomenetluse seadustiku § 59 1g 1 jargi
reageerima 15 pédeva jooksul. Seega tuleks Finantsinspektsioonil suhtuda laekunud
poordumistesse tosiselt mh selleks, et poordumised saaksid digesti kvalifitseeritud.'®

I1. Finantsinspektsiooni konfidentsiaalsete kirjade vormistamine

Oma vastuses minu teabe noudmisele markisite, et vastuses toodud informatsioon on
konfidentsiaalne. Palusite mul pidada sellest piirangust kinni ning késitleda teavet erilise
hoolega. Samas ei kandnud Teie kiri mitte mingisugust mirget selle kohta, et tegemist on
konfidentsiaalse teabega, mistottu kirjale peale vaadates ei olnud kohe arusaadav, et tegemist on
erilist kohtlemist vajava dokumendiga.

Nii pani Teie kiri mind motlema sellele, kas Finantsinspektsiooni konfidentsiaalsed dokumendid
peavad olema selgelt eristatavad mittekonfidentsiaalsetest dokumentidest nt mingisuguse
maéarkega vms vormistusliku aspektiga. Ometi aitab selline vormistus kaasa sellele, et kirjade
konfidentsiaalsus séiliks. Leidsin, et Finantsinspektsiooni koostatud konfidentsiaalsetele
dokumentidele laieneb avaliku teabe seaduse (AVTS) § 41 ldoikes 2 toodud
juurdepéddsupiiranguga teabe mirgistamise kohustus. PO6rdusin oma seisukohale kinnituse
saamiseks ka Andmekaitse Inspektsiooni poole. Andmekaitse Inspektsioon ndustus minu
jareldusega, pdhjendades oma seisukohta alljargnevalt.

Finantsinspektsioon on teabevaldaja avaliku teabe seaduse mottes. Sellest tulenevalt kohalduvad
Finantsinspektsioonile avaliku teabe seadusest tulenevad nduded, kui moni eriseadus ei sétesta
teisiti.

AVTS § 2 Ig 2 p 4 sitestab, et avaliku teabe seadust ei kohaldata teabele juurdepdédsupiirangute,
juurdepdisu eritingimuste, korra ja viiside osas, juhul kui need on eriseaduses voi vélislepingutes

"7Vt nt RKHKo 19.04.2010, nr 3-3-1-4-10, p 12.

'8 Riigikohus on korduvalt rdhutanud, et ,,menetlustoimingu liigi mééramine on otsustava tihendusega mitte iiksnes
padeva kohtu véljaselgitamisel, vaid omab vahetut tdhendust menetlusele allutatud isiku diguste ja kohustuste
ulatuse ning sisu aspektist” — vt nt RKHKo 10.01.2008, nr 3-3-1-65-07, p 17; RKHKm 10.03.2014, nr 3-3-1-68-13,
p 12; RKKKo 07.04.2014, nr 3-1-1-22-14, p 7.1 jj.
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sédtestatud teisiti. Seaduse seletuskirja kohaselt 1dhtub eelnou § 2 16ige 2 pohimottest, et avaliku
teabe seadus on iildseaduseks ning annab vdimaluse eriseadusega kehtestada (voi jitta kehtima)
teistsuguseid teabele juurdepéddsu korda, viise ja tingimusi reguleerivaid sitteid. Kui eriseaduses
teistsugust korda ette néhtud ei ole, siis tuleb teabevaldajatel 1dhtuda avaliku teabe seadusest.

Kuna AVIS § 2 Ig 2 p 4 ei reguleeri mingil moel AVTS § 41 loikes 2 toodud
juurdepddsupiiranguga teabe margistamise kohustust, samuti ei tulene selles osas erisusi
Finantsinspektsiooni seadusest, siis kehtib AvTS § 41 lg 2 ka Finantsinspektsioonile.

Andmekaitse Inspektsioon mérkis oma kirjas, et eriti oluline on teha piirangu mirge nendele
dokumentidele, mis edastatakse teistele avaliku sektori asutustele, kes on kohustatud piiranguta
elektroonilised dokumendid oma dokumendiregistris avalikustama.

III. Kokkuvote
Eeltoodust tulenevalt soovitan Teil muuta Finantsinspektsiooni halduspraktikat nii, et igale
lackunud poordumisele saadaks Finantsinspektsioon vastuskirja. Lisaks palun Teil kaaluda
voimalust lisada Finantsinspektsiooni konfidentsiaalsetele kirjadele jm dokumentidele selgelt

eristatav marge, mis tagaks dokumentide konfidentsiaalsuse siilitamise.

Palun Teil hiljemalt 15.05.2014 mulle teada anda, kuidas Te kavatsete minu soovituse ellu viia.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetditja-nounik
oiguskantsleri volitusel



