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Soovitus oiguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks
Vaidemenetluse ldbiviimine

Austatud hirra Urmas Kruuse

Teile teadaolevalt alustasin menetlust eesmérgiga uurida Sotsiaalministeeriumi halduspraktikat
Terviseameti tegevuse jirelevalvel. Mind ajendas menetlust alustama avaldus, mis puudutas
avaldaja katseid teada saada, kas tema haiglas surnud emale osutatud tervishoiuteenuse kvaliteet
ja dokumenteerimine vastasid nouetele.

Olles analiilisinud sotsiaalministri senist praktikat Terviseameti tegevuse peale esitatud vaiete
lahendamisel, ei pea ma seda vastavaks haldusmenetluse nduetele, mille jirgi vaideorgan peaks
vaideasja sisuliselt ldbi vaatama ning andma hinnangu vaidlustatud haldusakti voi toimingu
oiguspdrasusele ja otstarbekusele. Leian, et olete sisustanud oma vaidepidevuse sedavord
formaalselt, et see takistab vaidemenetluste libiviimist kooskodlas pohidiguste ja —vabaduste
tagamise pohimottega.

Seetottu soovitan Teil edaspidi vaidemenetlused ldbi viia sisuliselt ja tiielikult, pidades
silmas vaidemenetluse peamist eesmérki ehk isikute oiguste kaitset ning tagades seeliibi
pohiseaduse §-st 14 tuleneva pohidiguse heale haldusele.

Palun Teil mulle hiljemalt 19.06.2014 teada anda, kas ja kuidas Te mu soovitust jéirgite.

Jargnevalt selgitan Teile, kuidas ma sellisele seisukohale joudsin. Selle tegemisel esitan esmalt
ilevaate tousetunud probleemi diguslikust taustast, asjaoludest ja menetluse kéigust (I). Seejérel
selgitan enda seisukohta 1dhemalt (II).

I Oiguslik taust, asjaolud ja menetluse kiik

1. Tervishoiuteenuste korraldamise seadusesse (TTKS) 2002. aastal lilitatud' § 62" sitestab, et
isik, kes leiab, et Terviseameti aktiga voi haldusmenetluse kédigus on rikutud tema digusi voi
piiratud tema vabadusi, vOib esitada sotsiaalministrile vaide. TTKS ei piiritle, mis osas
sotsiaalminister =~ saab  vaidemenetluses = limber  vaadata  Terviseameti  sdltumatu

1

Haldusmenetluse = seaduse = muutmise ja  rakendamise  seadus 993 SE.  Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2 &op=ems2 &eid=993 &assembly=9&u=20130225094524.
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jarelevalvepéddevuse raames tehtud otsustusi, mistdttu vaide ldbivaatamisel tuleb vastavalt TTKS
§ 1 Ig-le 3 1dhtuda haldusmenetluse seaduses (HMS) vaidemenetluse kohta sétestatust.

2. Eespool toodu pinnalt tdusetub mh kiisimus, kuidas on sotsiaalminister sisustanud talle TTKS
§-st 62' tulenevat vaidepidevust Terviscameti suhtes. Vastust vajab, kui kaugele saab
sotsiaalminister tegelikult minna Terviseameti jérelevalve tulemuse sisulisel 1dbivaatamisel selle
Oiguspdrasuse ja otstarbekuse kontrollimisel vaidemenetluses. Seejuures vajab vastust kiisimus,
kas Sotsiaalministeerium voiks vOi isegi peaks kasutama oma valitsemisalasse kuuluva
Tervishoiuteenuse Kvaliteedi Ekspertkomisjoni (TKE) ekspertiisi asjades, mille lahendamiseks
oleks vaja muu hulgas sisuliselt hinnata tervishoiuteenuse kvaliteeti.

3. Haldusmenetluse seaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu (993 SE) seletuskiri neile
kiisimustele vastust ei anna. Sealt selgub vaid, et site siindis kodifitseerimise kdigus seoses
haldusmenetluse seaduse joustumisega ega ole seega ajendatud otseselt terviseala vajadustest:
,,Koikidesse Sotsiaalministeeriumi valdkonna haldusmenetlust sisaldavatesse eriseadusesse sai
lisatud tildviide, mis voimaldab haldusmenetluse seadust {ildseadusena vastava valdkonna osas
rakendada. [...] Teine liikk muudatusi olid tingitud vaidemenetlusest. Seadustes kas asendati
senine sﬁng ,kaebus“ voi viidi seadustesse sisse seni puudunud vaidemenetluse lidbiviimise
voimalus.

4. Kiisimustele vastuste saamiseks pdordusin Sotsiaalministeeriumi poole teabe ndudmisega.

5. Sotsiaalministeeriumi vastusest ilmnes jargnev. Kuivord Sotsiaalministeerium peab tagama
teatud pohidiguste, sh pohiseaduse (PS) § 28 Idikes 1 sétestatud igailihe diguse tervise kaitsele,
jargimise, peab ministeerium olema teadlik tervishoiuteenuse osutamisel esinevatest
kitsaskohtadest ning jdlgima, kas kehtestatud noudeid jargitakse. Seetottu on seadusandja
pidanud vajalikuks maédrata vaideorganiks Terviseametist korgemalseisva organina
sotsiaalministri. Iga esitatud vaide lahendamine toimub Sotsiaalministeeriumis tulenevalt HMS-s
ja TTKS-s sitestatud regulatsioonist ning vaide isikupérastest tehioludest.

6. Kuna vaie esitatakse Terviseameti haldusakti vdi toimingu peale ning vaidemenetluses
kontrollitakse haldusakti andmise diguspirasust ja otstarbekust, ldhtutakse vaide lahendamisel
vaides esitatud asjaolude kirjeldustest ning Terviseametilt saadud selgitustest ja dokumentidest.
Haldusakti diguspérasuse ja otstarbekuse hindamisel ei kasuta Sotsiaalministeerium eksperte, ei
kiisi hinnangut TKE-It ja ei pd6rdu asjaomase tervishoiuteenuse osutaja poole.

7. Sotsiaalministeerium todes, et tal on vaide lahendamisel kdik HMS §-s 85 sitestatud
voimalused, mistottu pole vilistatud, et sotsiaalminister otsustab vaidemenetluses Terviseametist
teisiti, kui ta leiab, et Terviseameti haldusakt on OJigusvastane vO1 ebaotstarbekas.
Sotsiaalministeerium leidis ka oma vastuses teabe ndudmisele, et kuivord vaideorgani volitused
vaide lahendamisel on kehtestatud HMS §-s 85, puudub vaideorganil digus kiisimust sisuliselt
uuesti lahendada.

8. Uhtlasi selgus, et eelnevatel aastatel on TTKS § 62' alusel sotsiaalministrile esitatud vaiete
peamiseks pohjuseks Terviseameti ettekirjutuste tegemine tervishoiuteenuse osutajatele, samuti
tervishoiutddtaja registreeringu voi tervishoiuteenuse osutaja tegevusloaga seotud kiisimused.
Viimasel viiel aastal on Sotsiaalministeeriumile vaideid esitatud jargmiselt: 2008. aastal esitati 2
vaiet, 2009. aastal 5 vaiet, 2010. aastal 1 vaie, 2011. aastal 1 vaie ja 2012. aastal 1 vaie.

2 Seaduseelndu 993 SE I algtekstile lisatud seletuskiri. Kattesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2 &content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=020500019.
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9. Téiendavalt selgitas Sotsiaalministeerium, et ta ei saa hinnata tervishoiutdotajate ravi- ja
diagnostilist tegevust, sest vastava erialakoolitusega tervishoiutodtaja padevus ja digus on teha
ravidiagnostilisi ~ otsuseid iseseisvalt, arvestades patsiendi tervise seisundit ning
tervishoiuteenuste osutamisele digusaktidega kehtestatud noudeid.

10. Sotsiaalministeerium selgitas ka, et meditsiinidiguses ldhtutakse tervishoiuteenuse
kvaliteedinduete médratlemisel voladigusseaduse (VOS) §-st 762, mille kohaselt peab
tervishoiuteenus vastama véhemalt arstiteaduse {ildisele tasemele teenuse osutamise ajal ja seda
tuleb osutada tervishoiuteenuse osutajalt tavaliselt oodatava hoolega. Arstiteaduse iildine tase
tdhendab sotsiaalministeeriumi arvates ravimeetodeid, mida kisitletakse arstide véljadppes ja
tdiendkoolituses ja millest madalamal tasemel ravimine on raviviga. Sotsiaalministri 15.12.2004
midruse nr 128 , Tervishoiuteenuste kvaliteedi tagamise nduded” § 4 Ig 1 jérgi tootatakse
tervishoiutdotaja padevuse nouded vilja kutse- ja erialaiihenduste poolt. Sotsiaalministri
16.05.2008 maédruse nr27 ,Tervishoiuteenuse kvaliteedi ekspertkomisjoni tdodkord,
tervishoiuteenuse kvaliteedile hinnangu andmise kord ja komisjoni moodustamine® § 2 1dike 1
punkt 4 ndeb ette, et tervishoiuteenuse kvaliteedi ekspertkomisjon ldhtub tervishoiuteenuse
kvaliteedile hinnangu andmisel ka iildtunnustatud heast meditsiinitavast ja meditsiinieetika
pohimdtetest. Nimetatud digusaktid ei sisalda aga tervishoiuteenuse kvaliteedi sisulisi ndudeid.
Seetdttu joudis Sotsiaalministeerium jireldusele, et kuna TTKS § 60 loike 1 jirgi teostab
Terviseamet jdrelevalvet iiksnes TTKS ja selle alusel kehtestatud digusaktide nduete tditmise lile,
siis ei laiene Terviseameti jdrelevalvepidevus VOS-s sitestatud tervishoiuteenuse osutamise
lepingu tditmise nduetekohasuse kontrollile. Samas leidis ministeerium, et TKE-le on antud aga
volitus kontrollida tervishoiuteenuse kvaliteeti {ildises mdistes, mistdttu kuulub sinna ka VOS §
762 ja § 763 ette ndhtud nduete hindamine.

IT Oiguskantsleri arvamus

11. PS § 14 sitestab pohidiguse korraldusele ja menetlusele, mis seab avalikule véimule muu
hulgas kohustuse kehtestada haldusmenetluse reeglid.” PS §-st 14 tuleneb ka igaiihe digus heale
haldusele. Riigikohus on pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses leidnud, et avalikule
voimule tuleb seepdrast PS §-st 14 kohustus kehtestada sellised haldusmenetluse reeglid, mis
tagaksid isiku Oiguse heale haldusele. Isiku pohidiguse heale haldusele tagab Riigikohtu
hinnangul HMS.® Isiku pohidiguse heale haldusele tagamine ei piirdu iiksnes HMS-i
kehtestamisega. Selleks, et isikule oleks pohidigus heale haldusele tegelikult tagatud, tuleb
avalikul voimul HMS-i rakendada selle seaduse motet ja sétteid jargivalt. Teisisonu peab seaduse
rakendaja asjade menetlemisel juhinduma PS §-s 14 sétestatud pohidigusest heale haldusele.
Vastasel juhul oleks selle pohidiguse isikule tagamine ndilik.

12. Vaidemenetlus on vaidlustamistdhtaegadega piiratud Oiguskaitsemenetlus. Tépsemalt on
tegemist alternatiivse haldusdigussuhtest tekkinud vaidluste lahendamise korraga,” kus
vaideorgan hindab vaidlustatud akti voi toimingu diguspirasust ja otstarbekust. Selle {iheks
eesmargiks on anda isikule vdimalus seista oma diguste eest voimalikult lihtsas, kiires ja odavas
menetluses, kus ta saab seda teha ka eriteadmiste ja kogemusteta ning digusabi kasutamata.®

> RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, p 12.

* RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, p 16, 17.

> Haldusmenetluse seaduse ja Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2 &content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=003673103.

% RKHKo 16.03.2005, nr 3-3-1-93-04, p 14.
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13. Korgemalseisva organi kaasamine vaide lahendamisse on levinud lahendus mitmetes
maades. Eelkdige soovitakse sellega saavutada vaide lahendaja suuremat erapooletust, kuivord
samal haldusorganil voib tekkida psiihholoogiline takistus tunnistada oma vigu. Samuti aitab
korgemalseisva haldusorgani poolt vaide lahendamine saada terviklikumat pilti alamalseisvate
haldusorganite t66st ja seal tekkivatest probleemidest.” Seega voib arvata, et TTKS §-ga 62!
sdtestatud sotsiaalministri vaidealluvus Terviseameti suhtes on muu hulgas pohjendatav sooviga
tagada suurem objektiivsus vaide lahendamisel ning iihtlasi parandada ministeeriumi iilevaadet
valitsemisalas toimuvast.® Seejuures tuleb silmas pidada, et eriline vaidealluvus (tegevuse
vaidlustamine ministri juures) on iiksnes tdiendav vahend vaidemenetluse eesmarkide
saavutamiseks, mis ei muuda vaidemenetluse ldbiviimise ndudeid. Nii ei ole Teil vaideorganina
Oigus taandada oma vaidepddevust Terviseameti tegevuse toOst ililevaate saamise ning tema
tegevuse ohjamise ja valdkonna kujundamise vahendiks, jittes vaidemenetluse esemega seotud
haldusviliste isikute (sh patsientide ja tervishoiuteenuse osutajate) Oigused kaitseta. Seda
pohjusel, et vaidemenetlus on erinevalt riiklikust ja teenistuslikust jirelevalvest otstarbekuse
kontrolli kdrval suunatud isiku subjektiivsete diguste kaitsele.

14. Nagu 6eldud, tagab Riigikohtu hinnangul isiku pohidiguse heale haldusele HMS. Seega tuleb
asuda seisukohale, et iga HMS-s sitestatud menetlusreegel on suunatud selle pohidiguse
tagamisele. Nii on see ka HMS-i 5. peatiikis sétestatud vaidemenetluse reeglistiku puhul.
Arvestades, et liheks peamiseks vaidemenetluse eesméirgiks on isikute Oiguste kaitse, toimub
selle eesmirgi saavutamiseks vaidemenetluses haldusakti v6i toimingu’ kontroll tiies ulatuses. '
Haldusakti v0i toimingu, mille peale on vaie esitatud, Oiguspdrasuse hindamisel tuleb
vaideorganil ldhtuda HMS §-s 54 sdtestatud Oiguspérasuse eeldustest. Nimetatud sétte kohaselt
on haldusakt diguspérane, kui ta on antud pddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva
oiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele. Vaide ldbivaatamisel vaideorganis tuleb seepidrast haldusakti voi toimingut
kontrollida igakiilgselt ja pohjalikult, andmaks hinnangut selle diguspirasusele. Kontrollida tuleb
nii asja formaalset (pddevuse, menetluse ja vorminduete jargimine) kui ka materiaaldiguslikku
ehk sisulist (haldusaktil voi toimingul on kehtiv diguslik alus, haldusakt vastab Siguslikule
alusele, on kooskdlas diguse iildpdhimdtetega ning kaalutlusvigadeta) poolt.'' Kuna vaide
labivaatamisel tuleb kontrollida vaidlustatud haldusakti otstarbekuse seisukohalt (HMS § 83 Ig
1), siis tuleb vaideorganil ka selles kiisimuses kujundada seisukoht.

15. Pérast vajalike ja kohustuslike menetlustoimingute sooritamist tuleb vaiet ldbivaataval
haldusorganil langetada sisuline otsus, kuidas vaiet digelt ja diglaselt lahendada. Tehtud otsus
peab olema pohjendatud. Kuivord vaideotsuse ndol on tegemist haldusaktiga, laienevad sellele
iildised haldusakti vorminduded, sh haldusakti pdhjendamise ndue. Nii peab vaideotsuses olema
pohjendatud, miks vaideorgan leiab, et haldusakt on digusvastane ning kas tegemist on sellise
Oigusvastasusega, mis tingib haldusakti kehtetuks tunnistamise.'” Et vaideotsus oleks ka
sisuliselt Oiguspdrane, tuleb vaidemenetluses kui haldusmenetluses kohaldada iildiseid
haldusmenetluse phimdtteid, sh eesmirgipirasuse ja efektiivsuse pdhimdtet (HMS § 5 1g 2)"
ning uurimispdhimdtet (HMS § 6). Viimast tdpsustab vaidemenetluse osas HMS § 83 1g 2, mille
jargi vaiet ldbi vaadates uuritakse dokumentaalseid tdendeid, kuulatakse &ra asjast huvitatud

7 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, 1k 400.

¥ Vt ka E. Vene. Vaidemenetluse funktsioonide m&ju menetlustoimingutele. Juridica X/2005, Ik 707.

? Siin ja edaspidi pean toimingu vaidlustamise all silmas iiksnes HMS § 72 Idigete 2 ja 3 alusel vaidlustatavaid
toiminguid, mitte kdiki halduse toiminguid HMS §106 tdhenduses. (vt ka viide 14).

' A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse késiraamat. (viide 7), Ik 391, 392.

" Ibid., 1k 417.

"> RKHKo 28.04.2009, nr 3-3-1-30-09, p 15.

" Haldusmenetlus viiakse libi eesmirgipiraselt ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, viltides
iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.
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isikute seletused ja ekspertide arvamused ning tunnistajate iitlused, vaadeldakse asitdendeid ja
teostatakse paikvaatlusi.

16. TTKS on HMS-i suhtes eriseadus ning TTKS § 1 1dike 3 jirgi kohaldatakse TTKS-s
ettendhtud haldusmenetlusele haldusmenetluse seaduse sétteid, arvestades TTKS-i erisusi.'
Kuna TTKS vaidemenetlust kui sellist ei reguleeri, tuleb seega vaide libivaatamisel arvestada
koikide haldusmenetluse pohimotetega ning HMS-st tulenevate nduetega. See tdhendab, et
TTKS ja HMS alusel vaiet menetledes tuleb Teil rakendada mh uurimispdhimotet.

17. Uurimispdhimotte jérgi on haldusorgan kohustatud vélja selgitama menetletavas asjas olulise
tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdoendeid omal algatusel. See tdhendab,
et uurimispdhimadtte alusel tuleb vaidemenetluses vajaduse korral ka koguda ja hinnata uusi
tdendeid."” Selle tegemisel on vaideorganil kaalutlusdigus, kas ja milliseid tdendeid koguda.
Kaalutlusdiguse kasutamisel tuleb aga arvestada, et uurimispdhimdtte rikkumine
(kaalutlusdiguse teostamata jitmine tdendite kogumisel) voib omakorda kaasa tuua minetused
haldusakti (vaideotsuse) sisulises Oiguspdrasuses. Seega kui vaideorgan jitab asjas vilja
selgitamata olulise tdhendusega asjaolud, sh jdttes korrektselt hindamata talle esitatud tdendid,
pole tal vdimalik jouda Oiguspdrase ja otstarbekohase vaideotsuseni. See tdhendab, et
vaideorganil on digus tugineda vaideotsuses teistsugustele diguslikele ja faktilistele asjaoludele
ning samuti teistsugustele kaalutlustele kui ldhteorgan.'®

18. Eelneva valguses ei saa pidada pohjendatuks Teie senist praktikat, mille jargi 1dhtutakse
vaide lahendamisel liksnes vaides esitatud asjaolude kirjeldustest ning Terviseametilt saadud
selgitustest ja dokumentidest. Olete kiill korduvalt rohutanud, et vaide Ildbivaatamisel
kontrollitakse haldusakti andmise diguspérasust ja otstarbekust, kuid toodud selgitustest ilmneb,
et haldusakti voi toimingu, mille peale on vaie esitatud, materiaalset diguspérasust Te praktikas
ei hinda ning kdiki menetluses olulisi asjaolusid ei kontrolli (vaidemenetlusse ei kaasata eksperte
ega menetlusega seotud isikuid, nende arvamust ei kuulata dra ja seda ei vdeta otsuse
langetamisel arvesse).'” Selline kiitumine on vastuolus HMS § 83 lg-ga 2, mis nimetab
konkreetsed menetlustoimingud, mida tuleb vaide ldbivaatamisel tdendite kogumiseks ja
hindamiseks sooritada. Nimetatud sitte kohaselt uuritakse vaiet 1dbi vaadates dokumentaalseid
tdendeid, kuulatakse dra asjast huvitatud isikute seletused ja ekspertide arvamused ning
tunnistajate iitlused, vaadeldakse asitdendeid ja teostatakse paikvaatlusi. Néiteks kui Terviseamet
on riikliku jirelevalve kdigus leidnud, et tervishoiuteenust ei ole osutatud kvaliteetselt ja on
teinud ettekirjutuse tuginedes TKE hinnangule, siis on Teil digus ja kohustus TKE hinnangut
uurida ning otsustada, kas see on veenev. Vajadusel tuleb Teil votta ekspertarvamus kelleltki
teiselt ning kui see on pdhjendatud, siis tugineda vaideotsuse tegemisel hoopis sellele.

'* Moneti ebaselgeks vdib jiida seadusandja mote sotsiaalministri padevuse miadratlemisel TTKS §-s 62', mille jargi
voib isik, kes leiab, et Terviseameti aktiga voi haldusmenetluse kdigus on rikutud tema &igusi voi piiratud tema
vabadusi, esitada sotsiaalministrile vaide. HMS §-s 71 kasutatakse mdistet ,,haldusakt ning késitletakse haldusakti
peale vaide esitamist. TTKS eelndu seletuskirjast ei selgu, mida on seadusandja silmas pidanud TTKS §-s 62'
kasutatud mdiste ,,akt* all. Nimelt vOib mdistet akt sisustada mitmeti ja seetdttu voib ka kéesoleval juhul normi
sOnastus tekitada vOimalusi erinevateks tdlgendusteks. Akti all saab mdista nii juriidilist fakti fikseerivat ametlikku
dokumenti, digusakti kui ka toimingut digusliku tagajirje saavutamiseks. Antud normi tuleks siiski tdlgendada HMS
§ 72 valguses ning seetottu leian, et TTKS alusel on vaidlustatavad need aktid/toimingud, mida saaks vaidlustada ka
HMS-i alusel (sh menetlustoimingud vaid piiratud ulatuses). Kuivord TTKS ei ole ses osas piisavalt arusaadav,
voiksite digusselguse huvides kaaluda sitte sdnastuse tdpsustamist.

"> A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. (viide 7), Ik 420.

'Vt ka E. Vene. Vaidemenetluse funktsioonid ja nende tihtsus menetluse libiviimisel. Magistritod. Tartu Ulikool,
2005, 1k 76 koos seal toodud edasiviidetega. Arvutivorgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/1204/vene.pdf.

"7 V't Sotsiaalministeeriumi selgitusi praktika kohta p-st 6.
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19. Nagu eespool selgitasin, siis milliseid nendest meetmetest haldusakti Oiguspdrasusele
hinnangut andes kasutada, sdltub konkreetsest vaidest ja sellest, milliseid menetlustoiminguid on
vaide 0igeks lahendamiseks vajalik 1dbi viia. Kiill aga tuleb ka vaidemenetluse ldbiviimisel alati
arvestada HMS-s toodud kohustuslike normidega.'® Oluline on siinkohal rdhutada, et
vaideorganina ei tohi Te vaide ldbivaatamisel ldhtuda iiksnes Terviseameti asja lahendamisel
aluseks olnud andmetest ja tdenditest ilma neid omapoolselt kontrollimata. Seetdttu oleneb
tdendite hindamiseks vajalike menetlustoimingute sooritamine (vajadusel uute tdendite
hankimine) eelnevalt toiminud haldusmenetluse pohjalikkusest. Kui Teil kui vaideorganil on
alust arvata, et juba Terviseameti hinnatud tdendite uuesti hindamisel voi uute tdendite
kogumisel voib jouda erinevale tulemusele, siis tuleb Teil neid tdendeid ka uuesti hinnata.
Sellises olukorras tdendite hindamata jatmine ja vastavate menetlustoimingute sooritamata
jatmine kujutab endast HMS §-s 6 sétestatud uurimispodhimotte ja HMS § 83 lg 2 rikkumist.

20. Arvestades, et vaide lidbivaatamisel tuleb Teil hinnata ka haldusakti otstarbekust ehk kas
haldusakt on (hidda)vajalik voi piisavalt kohane, ei pruugi olla piisav iiksnes vaides esitatust ja
Terviseameti selgitustest ldhtumine. Seepirast tuleb ka otstarbekuse osas seisukoha votmisel Teil
koguda tiiendavaid tdendeid.

21. Niisiis tuleb vaide ldbivaatamisel kontrollida vaidlustatud akti voi toimingut nii
Oiguspérasuse kui otstarbekuse seisukohalt ja teha seda voimalikult tdielikult. Teisisonu ei tohiks
Te vaideorganina olla seotud iliksnes Terviseameti algotsustuse kandvate pdhjendustega, vaid
peaksite kontrollima tema tegevuse digusparasust ja otstarbekust tdielikult ja sisuliselt.

22. Kokkuvodttes leian, et eelkirjeldatud menetlusnduete jargimine peab tagama, et konkreetsel
juhul langetatud vaideotsus tagaks PS §-s 14 sitestatud igalihe Oiguse heale haldusele ning
vaidluse tekitanud asjas langetaksite Oige ja Oiglase vaideotsuse. Kahjuks Teie mulle antud
vastusest voib vilja lugeda, et vaidemenetluses ei pruugi Te sugugi alati PS §-1 14 jirgida.
Seepdrast soovitangi Teil edaspidi vaidemenetlused 1dbi viia sisuliselt ja tdielikult, pidades
silmas vaidemenetluse peamist eesmirki ehk isikute Oiguste kaitset ning tagades seeldbi
pohiseaduse §-st 14 tuleneva pohidiguse heale haldusele.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Marje Allikmets 693 8405
Marje.Allikmets@oiguskantsler.ee

'8 Nii paneb niiteks HMS § 6 haldusorganile kohustuse selgitada menetletavas asjas vilja kdik olulise tihendusega
asjaolud. HMS § 40 paneb haldusorganile aga kohustuse kuulata &ra menetlusosaliste arvamuse ja vastuvéited.



