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Seisukoht 6igusrikkumise puudumise kohta ja soovitus

Austatud hirra peadirektor

Minu poole pdordusid mitu avaldajat seoses Tallinna kesklinna meelelahutuskohtades toimunud
politseireididega, mille kdigus politsei sisenes meelelahutuskohta, kogus ja talletas isikuandmeid
ning ka filmis politseioperatsiooni.

Alustasin lackunud teabe kontrollimiseks ning politsei meetmete Oiguspirasusele hinnangu
andmiseks menetluse. Po6rdusin jirelepdrimisega ka Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) poole.
Ténan Teid vastuse eest.

Analiiiisisin mulle laekunud avaldusi, Teie vastust ning asjakohaseid odigusnorme ja
menetluse tulemusena ei leidnud kinnitust, et politsei meetmed olid 6igusvastased.

Soovitan PPA-I siiski olla edaspidi tihelepanelikum politseioperatsioonide korraldamise
oigusliku aluse méiratlemisel ja asjaolude fikseerimisel, pidades eeskiitt silmas seda, et
politseioperatsioonide kiigus on voimalik riivata viga paljude isikute 0igusi, kes pole
vastutavad isikud politsei jirelevalvediguse mottes. Samuti palun PPA-1 kaaluda
jirelevalve erimeetmete kohaldamise juhendi tidiendamist isikuandmete kaitse nouete
jargimiseks ning tagada politseioperatsiooni kohta kiiva teabe avaldamine seaduses
etteniihtud korras.

Soovituse tditmisel tuleb silmas pidada ka seda, et Riigikogu poolt 19.02.2014 vastu vdetud
korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seadus', millega joustatakse korrakaitseseadus
01.07.2014, toob selles valdkonnas kaasa diguslikke muudatusi mitmete moistete ja pShimotete
sonastuses. Alljargnev analiilis ldhtub iiksnes politseioperatsiooni ajal kehtinud oGiguslikust
regulatsioonist.

Selgitan oma soovitust allpool pohjalikumalt.

' Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=2445bcfe-b04d-
40c8-932e-db51253abead&.
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1. Asj aolud’

1. PPA Pohja Prefektuur korraldas Tallinna Kesklinna ja Pohja-Tallinna linnaosade
meelelahutuskohtades politseioperatsioonid 25.-26.10.2013 kella 23.00-st kuni 05.00-ni ning
07.-09.11.2013  kahel jérjestikusel ohtul. Esimesel politseioperatsioonil kontrolliti
42 I1dbustusasutust, teisel 27 l1obustusasutust ja iiht majutusettevotet ning kolmandal kontrolliti
19 16bustusasutust.

2. Uhes meelelahutuskohas toimunud politseioperatsioonidega seoses sain mitu kaebust, milles
avaldati kahtlusi politsei meetmete digusparasusega seoses. Esimene kaebus oli adresseeritud
PPA-le selgitustaotlusena, millele PPA Pohja Prefektuur 12.11.2013 ka vastas.

3. Poordusin ka ise Teie poole ja palusin selgitusi politseioperatsioonide ning nende kiigus
kohaldatud meetmete kohta.

2. Politsei- ja Piirivalveameti vastus

4. Vastasite mulle, et politseioperatsioonide eesmirgiks oli vajadus ohu viljaselgitamiseks.
Kinnitasite, et ohuks peeti eelnevast info analiilisist 1dhtudes asjaolu, et Tallinna 66klubides-
baarides tegutsevad intiimteenust osutavad isikud; samuti isikud, kes viibivad Eestis illegaalselt
voi tegutsevad todlepinguta vilismaalaste seaduse tdhenduses; viibivad tagaotsitavad isikud voi
alaealised Oigusrikkujad. Politseioperatsiooni kdigus kontrollitavate objektide nimistu koostamisel
votsite arvesse ka Tallinna Kesklinna Valitsuse poolt siseministrile 04.10.2013 edastatud
po6rdumist nr 9-8/5187.

5. Nimetatud kirjas annab Tallinna Kesklinna Valitsus siseministrile teada, et viimasel ajal on
lackunud mitmeid signaale elanikelt ja ettevotjatelt selle kohta, et vanalinnas tegutsevates
striptiisiklubides voidakse vahendada prostitutsiooniga tegelemist voi aidatakse sellele teadvalt
kaasa. Kohalik omavalitsus palub Siseministeeriumi ja PPA abi: “Palume kontrollida kodanike
esitatud viiteid voimalikust prostitutsiooni vahendamisest.”

6. Tallinna Kesklinna Valitsus mirkis oma kirjas, et tema pddevuses on ettevotja
majandustegevuse registreeringu kustutamine kolmandate isikute diguste riive motiivil, kuid et
tegu on ddrmiselt intensiivse sekkumisega ettevotlusvabadusse, ei saa ta ldhtuda vaid elanike
hinnangutest. Kiri sisaldas ka loetelu meelelahutuskohtadest, mille kontrollimist politseilt paluti.

7. Selgitasite, et otsus viia ldbi kolm politseioperatsiooni oli lédbikaalutud. Lisasite, et erinevatel
pdevadel voisid varieeruda vdimalikke prostitutsiooniteenuseid osutavad isikud ja kiilastajad,
kellelt on voimalus saada nendel objektidel toimuva kohta olulist informatsiooni.

8. Rohutasite samuti, et operatsioonide planeerimisel piiiiti korraldada politsei tegevused
selliselt, et hdirida kontrollitavaid ettevdtjaid ja nende kliente vOimalikult vdhe. Nii néiteks
kontrollisid Teie kinnitusel mdlemal Shtul samu aadresse samad politseiametnikud, mistdttu
teistkordne kontrollimine ei votnud tildjuhul aega {ile 5 minuti. Kui esimese nimetatud eesméirgil
korraldatud politseioperatsiooni kdigus kontrolliti 42 16bustusasutust, siis jirgmisel vilistati need

> Pohjalikum iilevaade menetluse alustamise ajendiks olnud asjaoludest on esitatud minu 05.12.2013
teabendudmises nr 7-4/131503/1305090.

3 Kaittesaadav Siseministeeriumi avaliku dokumendiregistri kaudu: https:/www.siseministeerium.ee/avalik-
dokumendiregister/.
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asutused, mille osas kujunes politseil hinnang, et prostitutsiooniga seonduvate kuritegude
toimepanemise kohta ei vasta pigem tdele.

9. Seevastu kohtades, kus ruumide kujundus ja funktsionaalsus, nendes asuvad esemed ja
eksponeeritavad videofilmid viitasid sellele, et seal voimaldatakse sugulise kire rahuldamisele
suunatud kehalisi tegevusi, oli Teie hinnangul ohu kahtlus jitkuv, millest tulenes ka vajadus
korduvaks kontrolliks.

10. Politseioperatsiooni kdigus rakendatud meetmeid pohjendasite jargmiselt.

11. Meelelahutuskohtades viibinud isikute nimed pandi kirja isikusamasuse tuvastamiseks.
Isikusamasuse tuvastamise eesmérk oli kontrollida isikute vdimalikku tagaotsimist ja isikutega
seotud operatiivhuvi. Isikute puhul, kellel ei olnud kaasas isikuttdendavaid dokumente, kiisiti
vastavalt vajadusele tdiendavaid andmeid (elukoht, telefoninumber vm), veendumaks, et
tdepoolest on tegemist isikuga, kellena ennast esitletakse. Kinnitasite, et ilma nimetatud andmete
tootlemiseta ei olnud isikute tagaotsitavust voimalik vilja selgitada. Politseioperatsiooni ajal
kontrollitud isikute andmed sisestati iihtse nimekirjana politsei infosiisteemi Polis ning
sdilitatakse seni, kuni Pohja prefektuur menetleb politseioperatsiooniga seonduvaid kaebusi.

12. Kinnitasite, et videokaamerat kasutati esimesel politseioperatsioonil, mis toimus 25.—
26.10.2013 kell 23.00-05.00 Kesklinna territooriumil. Videokaamerat kasutati ainult selleks, et
dokumenteerida politsei tegevust hilisemate vaidluste tdendusmaterjali mottes. Filmimise
oiguslikuks aluseks on haldusmenetluse seaduse (HMS) § 5, mille lg 1 kohaselt
menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse {iksikasjad médrab haldusorgan
kaalutlusdiguse alusel, kui seaduse voi médrusega ei ole sétestatud teisiti. HMS § 5 lg 2 kohaselt
viiakse haldusmenetlus 14bi eesmargipéraselt ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt,
viltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi.

3. Oiguskantsleri hinnang

13. Antud menetluses tuli anda hinnang kiisimusele, kas politseioperatsioonid olid 1dbi viidud
Oiguspdraselt. Tdpsemalt tuli analiiiisida, kas politseil oli alust politseioperatsiooni
korraldamiseks ning kas kohaldatud meetmed olid diguspérased.

3.1. PPVS § 7' kohaldamise Oiguspirasus

14. Politsei tegevuse oOiguslikud alused politseijdrelevalvemenetluses sétestab politsei ja
piirivalveseadus (PPVS), milles ldhtutakse pohimdttest, et politsei meetmed on iildjuhul
lubatavad teadaoleva vastutava isiku suhtes.* Avaliku korra eest vastutav isik on oma
kaitumisega ohu tekitanud vdi korda rikkuv isik (vrd PPVS § 7* Ig 1 jj).

15. Seadusandja on siiski vOimaldanud politsei teatud tegevusi ka olukordades, mil politsei
meede on adresseeritud isiku suhtes, keda ei ole alust pidada vastutavaks isikuks (PPVS § 7° Ig 2
ja PPVS § 7') v&i kes ei ole avaliku korra eest vastutav (PPVS § 7' 1g 2).

16. Pracguses menetluses toimus meetmete rakendamine vastavalt PPVS § 7'° Idikele 1
(politseioperatsioon), mille jérgi politsei voib PPA peadirektori eelneva loa alusel kohaldada ohu

*PPVS § 7° Ig 1 sitestab, et kui seadus ei nie ette teisiti, siis vib kiesolevas peatiikis sitestatud jarelevalve meedet
kohaldada ainult avaliku korra eest vastutava isiku suhtes vdi isiku suhtes, kelle puhul on alust arvata, et ta on
avaliku korra eest vastutav isik.
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korral voi korgendatud ohu viljaselgitamiseks isiku suhtes, keda ei ole alust pidada avaliku korra
eest vastutavaks isikuks, PPVS §-des 718, 719, 723, 732, 734, 736 ja 7*° nimetatud jérelevalve
erimeetmeid. Vastavate meetmete kohaldamine eeldab seega:

(1) meetmeid kavandatakse kohaldada isiku suhtes, keda ei ole alust pidada avaliku korra
eest vastutavaks ja

(2) tegemist on kas (avaliku korra rikkumise) ohuga voi korgendatud ohu kahtluse
olukorraga.

17. Ohu mdiste on defineeritud PPVS §7° I6ikes 2 jirgnevalt: “Oht on olukord, kus ilmnenud
asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal voib pidada piisavalt tdendoliseks, et
lahitulevikus leiab aset korrarikkumine”. Korrarikkumise all peetakse silmas avaliku korra

kaitsealas oleva digusnormi voi isiku subjektiivse diguse rikkumist voi digushiive kahjustamist
(PPVS § 7’1g 1))

19. Kui seadusandja on kasutanud véiljendit “ohu viljaselgitamiseks”, on ta silmas pidanud
ohukahtluse olukorda. Tegu on ohule eelneva olukorraga, milles ohu olemasolu ei ole veel tdiesti
kindel.® PPVS § 7' 16ike 1 kohaldamiseks peab lisaks olema tegu kdrgendatud ohu kahtluse’
olukorraga.

20. Selgitasite oma vastuses, et politseioperatsioonide eesmirk oli vajadus ohu
vdljaselgitamiseks (Tallinna meelelahutuskohtades intiimteenuste osutamine; samuti isikud, kes
viibivad Eestis illegaalselt voi tegutsevad todlepinguta vilismaalaste seaduse tdhenduses;
tagaotsitavate isikute voi alaealised digusrikkujate viibimine).

21. PPA peadirektori 11.10.2013 korralduse nr 1.1-4/344 lisas on erimeetmete kohaldamise
eesmdrgina nimetatud aga ohu ennetamist Pdhja Prefektuuri tOOpiirkonnas, korraldades
politseioperatsiooni eesmadrgiga tabada tagaotsitavaid, alaealisi seaduserikkujaid ja Eestis
illegaalselt viibivaid ja todtavaid isikuid.

22. Ohu ennetamise mdiste on defineeritud PPVS § 7° Idikes 5, mille kohaselt on ohu
ennetamine teabe kogumine, vahetamine ja analiiiis ning toimingute kavandamine ja elluviimine

> Korrakaitseseaduse eelndu 49 SE seletuskirjas on ohu mdistet selgitatud: “Ohuna eelndu tdhenduses tuleb mdista
konkreetset ohtu, s.t ohtu, mis esineb konkreetses olukorras. [---] Sellist kujutletavat ohtu, mida tegelikkuses ei
esine, vOib vastandina konkreetsele ohule nimetada abstraktseks ohuks. Selle hindamisel, kas konkreetsel juhul oht
esineb, tuleb aluseks votta keskmise objektiivse korrakaitseametniku perspektiiv. Sealjuures tuleb arvestada iildist
sotsiaalset kogemust (elukogemus, teadmised sh oma valdkonnale omased teadmised), mis sellisel hindajal pidid
hindamise ajal olemas olema. [---] Millisest tdendosusest piisab ohu olemasolu kindlakstegemiseks, soltub
konkreetsest olukorrast, kuid rikkumise ettendhtavust peab olema igal juhul vdimalik ohtu hindava isiku
elukogemust ja teadmisi arvestades ratsionaalselt pohjendada, s.t kahju tekkimise vGimalus peab olema objektiivne,
mitte ainult hindaja jaoks olemasolev. Ohu tdendosuse hindamisel on olulisteks kriteeriumideks iihelt poolt
ohustatud hiive tdhtsus (véértus) ning teiselt poolt pShidiguste vdimaliku riive raskus, mille ohutdrjemeetmete
rakendamine endaga kaasa tooks: mida suurema tdhtsusega hiivet (nt elu, tervis) voimalik oht puudutab, seda
viiksem vdib olla ohu konstateerimiseks korrarikkumise tdendosus.”

6 Korrakaitseseaduse eelndu 49 SE seletuskirjas on ohukahtlust selgitatud jérgnevalt: “ohukahtluse niiol on tegemist
ohu kindlakstegemise eelse faasiga hindaja poolt. Selles faasis on ohu hindajal iihelt poolt juba andmeid voimaliku
ohu kohta, kuid need andmed pole veel piisavad selleks, et teha kindlaks kdnealuse paragrahvi 16ikes 1 ndutud kahju
tekkimise ,,piisavat® tdendosust. Sisuliselt vOib ohukahtlust pidada viga viikese tdendosusega ohuks. [---] Nagu ohu
olemasolu hindamine, nii eeldab ka ohukahtlus prognoosi. Seda, kas ohukahtlus oli digustatud, on vdimalik ka siin
analoogiliselt ohu hindamisega hinnata arvestades info hulka ja muid tingimusi, mis korrakaitseorganil olid
ohukahtluse hetkel.”

7 Korgendatud oht on oht isiku elule, kehalisele puutumatusele, fiiiisilisele vabadusele, suure véirtusega varalisele
hiivele voi suure keskkonnakahju tekkimise oht. Kehalise puutumatuse riive kdesoleva seaduse tdhenduses on
seksuaalse enesemadramise diguse raske rikkumine v3i raske tervisekahjustuse tekitamine (PPVS § 7° 1g 3).
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avalikku korda tulevikus &hvardada voivate ohtude torjumiseks, sealhulgas siiiitegude
ennetamine.

23. Juhin tihelepanu, et PPVS § 7' I6ike 1 alusel on véimalik meetmeid kohaldada vaid ohu
korral voi korgendatud ohu kahtluse korral, kuid mitte ohu ennetamiseks. Arvestades siiski
sellega, milliseid teisi eesmirke olite vdlja toonud, on siiski ilmne, et ohu ennetamise mdiste
kasutamine antud kontekstis oli pigem ebatédpsus.

24. Ei kdskkirjade lisades ega ka mulle saadetud vastuses ei ole aga selgitatud, milliseid olukordi
(eesmirke) olete pidanud ohu olukordadeks ning milliste eesmérkide puhul oli Teie hinnangul
tegemist korgendatud ohu kahtluse olukordadega. Nagu eelnevalt selgitasin, on nende moistete
nn kiinnis pisut erinev — ohu olukord eeldab rohkem andmeid, ohukahtluse puhul v6ib andmeid
vihem olla. Samuti kehtib pdhimdte, et mida tdhtsama digushiive kahjustamine on kaalul, seda
vihem andmeid on vaja sekkumiseks.

25. Teie poolt vilja toodud eesmérke vaadates ilmneb, et tegu on erineva kaaluga eesméirkidega.
Kui kdrgendatud ohu kahtlust on vdimalik jaatada alaealiste ja alkoholi tarbimisega seonduvate
oigusrikkumiste ning teatud inimkaubandusega seonduvate siilitegude korral, siis muud
olukorrad paigutuvad pigem ohu tavamdiste alla.

26. Vottes arvesse Teie vastusest tulenevaid andmeid (Tallinna Kesklinna Valitsuse taotlus, teise
ja kolmanda politseioperatsiooni korraldamise pdhjendusi), judsin seisukohale, et PPVS § 7'
loikele 1 tuginedes politseioperatsiooni korraldamiseks oli 6iguslik alus olemas.

27. Siiski palun ma edaspidi pddrata rohkem tdhelepanu kdrgendatud ohu kahtluse ja ohu
moistete eristamisele. Samuti palun tdsta politseioperatsioonide korraldamisega seotud
politseiametnike teadlikkust asjaolust, et seadusandja pidas PPVS § 7' kohaldamisel silmas
ainult konkreetse ohu voi konkreetse korgendatud ohu kahtluse olukordasid. Samuti palun Teil
kaaluda politseisisese juhendi tiiendamist, ndudes edaspidi PPVS § 7'° alusel meetme
kohaldamise taotluses nn politseioperatsiooni eesmirgi ja PPVS § 7' 1dikes 1 toodud aluse
omavahelist seostamist, mis voib aidata tdhustada jarelkontrolli.

3.2. Politseioperatsiooni kiaigus kohaldatud meetmete diguspirasus

3.2.1. Meelelahutuskohtades viibinud isikute (nii téotajate kui klientide) isikuandmete
kirjapanemine ja edasine tootlemine

28. Menetluse kéigus selgus, et politseioperatsiooni kdigus pandi meelelahutuskohtades viibinud
isikute nimed politsei poolt kirja. Teie kinnitusel tehti seda isikute tagaotsimishuvi tuvastamiseks
ning operatiivhuvi véljaselgitamiseks.

29. Isiku nime kindlakstegemist reguleerib PPVS § 7'® Ig 1, mille kohaselt v5ib politsei kehtiva
isikut téendava dokumendi alusel tuvastada isiku teadmisel tema isikusamasuse, see tdhendab
teha kindlaks isiku nime ja vanuse, tutvuda dokumendiga, vorrelda fotot ja teisi dokumendile
kantud biomeetrilisi andmeid isikuga ning kontrollida dokumendi ehtsust, voi kui see ei ole
voimalik, siis tuvastada isikusamasuse muul OJiguspérasel viisil, kui see on vajalik ohu
viljaselgitamiseks, torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks voi kaitstava isiku voi
valvatava objekti ohutuse vai siiliteomenetluse tagamiseks.

30. Seega, kui politseinikel oli andmeid, et vastavates meelelahutuskohtades viibib isikuid, kes
voivad olla tagaotsitavad, oli isikute tuvastamine ohu viljaselgitamiseks digustatud.


https://www.riigiteataja.ee/akt/102072013018#para7b18

31. Kontrollimist, kas isikud on ka tagaotsitavad voi kas nende suhtes esineb operatiivhuvi,
PPVS § 7' lIg 1 (ega ka iikski teine PPVS-s sitestatud meede) enam ei hdlma. Tegu on
isikuandmete edasise tootlemisega, mida politseil on digus teostada isikuandmete kaitse seaduse
(IKS) § 10 1g 2 alusel, mis sdtestab, et haldusorgan vdib isikuandmeid téodelda liksnes avaliku
tilesande tditmise kiigus seaduse, vilislepingu voi Euroopa Liidu Noukogu voi Euroopa
Komisjoni otsekohalduva digusaktiga ettendhtud kohustuse tditmiseks. Isikuandmete edasisele
tootlemisele laienevad IKS §-s 6 sétestatud isikuandmete todtlemise tildpohimdtted, eeskétt
minimaalsus ja eesmargikohasus. Samuti tuleb juhinduda IKS § 24 punktist 1, mis ndeb ette, et
isikuandmete todtleja on isikuandmete tootlemisel kohustatud eesmérkide saavutamiseks
mittevajalikud isikuandmed viivitamata kustutama voi sulgema, kui seadus ei née ette teisiti.

32. Isikuandmete kaitse seaduse regulatsioonidest tuleneb seega, et politsei peaks sarnastel
juhtudel igakordselt hindama, kas on vajalik kdigi isikute tuvastamine, kas tagaotsimis- ja
operatiivhuvi esineb koigi isikute suhtes, sest kdigi isikute allutamine kontrollile voib olla
oiguslikult problemaatiline. Kindlasti tuleb tagada nende isikute, kelle andmete séilitamine ei ole
politsei ililesannete tditmiseks enam vajalik, andmete kustutamine.

33. Antud juhul Te oletegi kinnitanud, et parast kaebuste lahendamist ebavajalikud isikuandmed
kustutatakse. Soovitan Teil siiski kaaluda, kas vastavalt vajaks tdiendamist ka politseisisene
politseioperatsioonide juhend, lisades sinna juhised isikuandmete to6tlemisel IKS iildpdhimdtete
jargimiseks ning kohustuse mittevajalikud isikuandmed hivitada, maaratledes ka jérelkontrolli.

3.2.2. Politseioperatsiooni filmimine

34. Selgitasite, et esimesel Ohtul kasutati politseioperatsiooni videosalvestamist eesmairgiga
voimaldada politsei tegevuse digusparasust tagantjargi kontrollida. Videosalvestamise digusliku
aluse tuletasite HMS § 5 16ikest 2.

35. Juhin Teie tdhelepanu sellele, et videosalvestamisel toimub eraelu puutumatuse voi teatud
juhtudel informatsioonilise enesemidramisdiguse riive, mistdttu vajab selline tegevus siiski
eraldi Oiguslikku alust. HMS § 5 lg 2 ei volita haldusorganit isikuandmeid to6tlema, mistottu et
ole ainutiksi sellele menetlustoimingu vormi valimist lubavale séttele tuginemine piisav. Tuleb
tddeda, et antud juhul kohaldatud politseimeetmete videosalvestamist ei néde ette ka PPVS. Kiill
aga on minu hinnangul vdimalik tugineda IKS § 10 ldikes 2 sétestatud isikuandmete to6tlemise
iildvolitusele, mida tuleb sisustada juba iilal punktis 31 esiletoodud teiste isikuandmete
tootlemise pohimotete koostoimes.

3.2.3. Valdusesse sisenemine

36. Vastasite mulle, et antud juhul oli tegemist avalikkusele suunatud meelelahutuskohta
sisenemisega, mistottu ei olnud tegemist valdaja vastumeelsust eeldava valdusesse sisenemise
meetmega.

37. Avaldajale saadetud selgitustaotluse vastuses kirjutasite Te, et politsei sisenes valdusesse
hoopis alkoholiseaduse alusel, millest tuleneb politsei digus takistamata siseneda ja kontrollida
alkoholiseaduse nduete taitmist.®

¥ Alkoholiseadus § 50. Jarelevalve teostaja digused. (1) Jirelevalve teostajal on digus:

1) kontrollida kdesoleva seaduse tditmist takistamatult ja ette teatamata;

2) siseneda alkoholi kéitleja territooriumile, hoonesse, rajatisse, ruumi voi avada tema veovahendeid kéitleja voi
tema esindaja juuresolekul; [---]*
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38. Kuigi PPVS § 7'° Ig 1 ei vdimalda politseipeadirektori loal PPVS § 7°7 sitestatud valdusse
sisenemise meetme kohaldamist, olite kdnealuste politseioperatsioonide késkkirjades lubanud
siiski ka selle meetme kohaldamist.

39. Olen seisukohal, et kiisimus, kas avalikkusele avatud meelelahutuskohtadesse
politseioperatsiooni ldbiviimiseks sisenemine nduab eraldi diguslikku alust, vajab pdhjalikumat
analiiisimist. Kiill aga saan praegu juhtida tdhelepanu, et seadusandja ei ole vdimaldanud
politseioperatsioonide puhul valdusesse sisenemist PPVS § 7°7 tihenduses, sest seda meedet ei
ole toodud PPV'S § 7'° 15ikes 1 esitatud loetelus.

40. Samuti olen veendunud, et politsei eriseaduse alusel teostatava riikliku jarelevalve meetmeid
ei ole voimalik &dra kasutada {iildise politseijdrelevalve teostamiseks. Ehk teisisdnu, kui politsei
siseneb valdusesse eriseaduse (nditeks alkoholiseaduse) alusel, siis saavad valduses kohaldatavad
meetmed piirdudagi vaid selle eriseaduse tditmise kontrollimisega. Ainult juhul, kui eriseaduse
kontrollimise kéigus avastatakse mingi muu konkreetne oht vdi konkreetne korrarikkumine
PPVS tihenduses, on voimalik kohaldada PPVS meetmeid.

3.2.4. PPVS § 7'° kohaldamise andmete avaldamine veebis

41. Kiisisin Teilt selgitusi, kas PPVS § 7' alusel 14bi viidud politseioperatsioonide andmed olid
avaldatud Internetis vastavalt PPVS § 7'° 1dikes 7 sitestatule. Tunnistasite, et eksikombel jdid
andmed veebilehele kandmata. Palun Teil edaspidi poOdrata suuremat tdhelepanu
politseioperatsioonide andmete avaldamise ndude tditmise jirelevalvele.

Kokkuvotteks

Austatud politseipeadirektor, minu menetluse kdigus kogutud teabe pdhjal olen seisukohal, et
kdesoleva politseioperatsiooni puhul ei leidnud kinnitust isikute diguste rikkumine. Kiill aga
tuvastasin moningaid ebatdpsusi PPVS rakendamisel, millele eelnevalt tdhelepanu juhtisin.

Olen veendunud, et politseioperatsioonide korraldamine on politseile pandud iilesannete
tditmiseks vajalik. Et tegemist on valdkonnaga, milles toimub paratamatult asjassepuutumatute
inimeste pohidiguste riive, mis vdib teatud politseioperatsioonide puhul osutuda {iisnagi
intensiivseks, kaalun tosiselt politseioperatsioonide regulatsiooni — ka korrakaitseseaduse
muutmise ja rakendamise seaduse eelndu vastuvotmist Riigikogus 19.02.2014 silmas pidades —
pohjalikumalt analiiiisi.

Lugupidamisega
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